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Ozet

Bu aragtirmada, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi simf &gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin deger &gretimi hakkindaki gériisleri belirlenmeye calisiimaktadir. Ogretmen
adaylarmin deger ogretimi konusundaki gorliglerini 6lgmek amaciyla Akbas tarafindan gelistirilen “deger
ogretiminde kullanilan etkinlikler ve deger dgretimine iligkin gortisler 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 206 6grenci olusturmaktadir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, deger 6gretimi i¢in
en 6nemli seyin degerleri yasamak oldugunu, deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu, derslerimizin yapisinin
bilgi temelli oldugunu, bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar yasandigini, medyanin
deger 6gretiminde okulun ve 6grenmenin etkisini azalttigini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Deger, Degerler Egitimi.

Opinions of The Candidate Teachers About Value Education

Abstract

In this research, the opinion of the students in Afyon Kocatepe University, Faculty of Education, department
of primary school teacher and social sciences teacher on value education was evaluated. For this purpose “activities
used in value education and scale of opinions on value education” was used according to Akbas. A total of 206 last
year students at department of primary school teacher and social sciences teacher were chosen as the study
population for this research. As a result, main indications which the candidate teachers emphasized were; living
values most important as knowledge, the lessons were knowledge based, the meaning of values for individuals
differed therefore some problems occurred, media negatively influenced the effect of school and learning in value
education.

Keywords: Value, Values Education.

Giris

Egitim belirlenen amaglara bireyi ulastirma siirecidir. Bu siirecte, bireyler bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazanir. Bilgi, beceri ve degerler kazanan bireyler toplumsal yapida
degisiklikler meydana getirirler. Sosyolojik agidan egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda
yetenegini, tutumlarini ve olumlu yondeki diger davranig bicimlerini gelistirdigi bir siirecler
toplamidir (Ergiin,1994). Sosyal bir varlik olarak insan, i¢inde yasadigi toplumun degerlerini,
tutumlarini, inanglarini alarak, toplumsal degerleri kazanarak ig¢inde yasadigi topluma uyum
saglamaktadir. Toplumsal kiiltiirii olusturan inanglar, fikirler ve normlar sisteminin her biri, birer
deger olarak nitelendirilmektedir (Tural, 1992).
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Egitim, belli bir toplumun idealine yonelik degerler sistemini bireylere iletmede dnemli
rol oynamaktadir. Okul, sosyallesmede, diger bir anlatimla deger kazandirmada etkili bir araci
kurumdur (Ercan, 2001). Okullarin, 6nemli gorevi, kiiltiir aktariminda okul programinda agik
olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri o6gretmek, Ogrencileri belirlenen kurallar
dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine katkida bulunmak, karakterini ve benlik algisini
olumlu yonde etkilemektir (Akbas, 2004). Okullarda 6grenciler bilissel alanin yaninda, insanlara
kars1 saygi gostermek, hosgoriilii olmak, basarili olmak ve yardimsever olmak gibi degerleri,
toplumsal kurallari, derslere veya 6gretmenlere karsi olumlu tutum gelistirmeyi ve karsilastiklar
durumlara tavir almay1 6grenirler (Jorelmik Akt. Bacanli, 1999). Bacanli (2006) ’ya gore, modern
toplum yasaminda ve modern egitimde énemli bir nokta olan bireysellesme hem bilissel hem de
duyussal hedefleri gerektirmektedir. Bilgi caginda okuldan beklenen, bilgiyi degil, bilgiyi
sevmeyi Ogretmektir.

Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgular, toplumun
sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in iyi olduguna inanilan 6l¢iitler, biling,
duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilar ve bireyin bilincinde yer eden ve davranisi
yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven, 1994: ). Kluckhohn (1951) degeri, bir grubun veya bireyin
ozelligini gizli veya agik olarak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amaclari arasindan tercih
yapmay1 etkileyen bir kavram olarak tanimlamistir.

Degerler, inancglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis fikir niteligi
tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢i ice gecerler. Degerler bireyin amaglariyla ve
bu amaglara ulagmada etkili olan davranis bigimleriyle (hak bilirlik, yardim severlik gibi)
iliskilerdir. Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedir. Ornegin, itaatkarlik degeri, iste ya
da okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanmimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizin tiimiinde
gecerlidir. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin segilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler. Degerler, tasidiklar1 anlama gore kendi aralarinda
siirlanirlar. Siralanmig bir degerler kiimesi, deger dnceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.
Kiiltiirler ve bireyler sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler. Bu noktalara
ek olarak, degerlerin degisime agik yapilar olduklarmi belirtmek gerekir; ozellikle de, zaman
icinde ortaya c¢ikan gereksinmeleri karsilamak i¢in deger Onceliklerinde degisiklikler olabilir
(Kagiteibasi ve Kusdil, 2000).

Kisilik ve karakter kazanma siirecinde kisinin kisilik ve karakter yapisin1 farkli ya da
benzer kilan elbette biyolojik etkiler vardir. Ancak bu siirecte belirleyici olan, kisinin toplumun
degerler sisteminde kendine gore istemli ya da istemsiz, farkinda olarak ya da farkinda
olmayarak, dogrudan ya da dolayli olarak eylem, diisiince ve duyarhliklariyla olusturdugu
degerler kompozisyonu ve bu kompozisyonu onun ve iliskide bulundugu kisi ve gruplarin
algilayis ve yorumlayis bigimidir (Caglar, 2002).

Degerler dogru ve yanlisi ayirmamiza yardim eden temel inanglardir. Hayata denge ve
anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza imkan tanirlar. Degerlerin
bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini yiikseltirler. Degerler dogustan
getirilmeyip, gézlem ve etkilesim soncunda yasayarak ogrenilirler (Bostrom 1991dan akt. Akbas,
2004).

Insan davranislarini yonlendiren degerler toplumsal baskiya gerek kalmaksizin davranisa
dontistirler. Davraniglar ya zorunlu uyma davranisi, yani dis disiplin yoluyla olur ya da
igsellestirilerek kisinin kendine mal ettigi degerler vasitasiyla olur. Onurlu bir yasam i¢in insan
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davraniglarin1 yonlendiren korku ve disiplin degil, degerler olmalidir. Korkudan kaynaklanan
disiplin, korku kaynagi ortadan kalktig1 zaman kaybolur. Degerlerden kaynaklanan i¢ disiplin ise,
deger degismedigi siirece devam eder (Ciiceloglu,1999).

Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina veya goz ardi etmesine paralel olarak
degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler.
Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici olmasi, onlarin insanlarca igsellestirilmesine ve genel
kabul gérmesine baghdir. Degerler, bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak sdylemezler,
ancak yapilacak olan dogru seyler icin rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991 Akt. Akbaba
Altun, 2003).

Deger egitimi genglerin deger gelistirmelerine yardimci olmaya ve bireyin tatmin edici
yasam kurmasina hizmet eder. (Kirschenbaum, 1995). Doganay (2006), deger egitiminin egitimin
genel amagclari arasinda her zaman yer almis ancak nasil 6gretilecegi belirtilmedigi i¢in eksik
kalmais, planli olarak degil ancak az da olsa ortiik bir sekilde formal egitim i¢inde goriilebilen bir
alan oldugunu belirtmektedir.

Egitimleri siiresince; 6grencilere, sadece bilissel ve psiko-motor kazanimlarin verildigi bir
anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb. duyussal kazanimlar1 elde edememelerine
sebep olacaktir. Dolayisiyla, toplumsal biitiinliiglin saglanmasi ve ortak amagclarin belirlenmesi
zor, hatta imkansiz hale gelecektir. Bu durum, degerler egitiminin okullarimizda sistemli ve etkili
bir bicimde yapilmasi zorunlulugunu ortaya g¢ikartmaktadir. Bu ise; ancak degerler egitimi ile
ilgili kavram ve konularin 6gretmenler tarafindan 6ztimsenmesi ile saglanabilir (Yazici, 2006).

Egitim programlarinda degerlerin nasil kazandirilacaginin agik ve net olarak belirtilmemis
olmasi, okulda deger egitiminin ger¢eklesmedigi anlamina gelmemelidir. Aslinda 6gretmenlerin
siifta ve okulda olusturduklar: kiiltlir neye dnem verip vermedikleri, neyi iyi ya da kotii olarak
algiladiklart 6grenciler icin Ortiik olarak deger egitimini olusturmaktadir. Ancak, bu egitimin
formal egitimin bir pargasi olarak, planli 6grenme yasantilariyla kazandirilmas: da gerekmektedir
(Doganay, 2006).

Degerler egitimi sirasinda karsilagilan sorunlar1 en aza indirmek i¢in ilk dnce yapilacak
olan sey, etkili bir degerler egitimi programinin hazirlanmasidir (Yazic1,2006). Degerlerin
Ogrencilere aktarilmasi, 6rgiin egitim kurumlari i¢in hazirlanan 6gretim programlari aracilifiyla
bir plan ¢ergevesinde yapilmaktadir.

Degerlerin kazandirilmasinda etkili bir programin hazirlanmasinin yani sira ders kitaplari
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Sanchez’e 1998’den akt. Yazici (2006) ya gore; ders kitaplarinda
tek boyutlu, geleneksel, gelisi giizel se¢ilmis okuma parcalarinin mevcut olmasi, kahramanlarin
secilmesi ve Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda hikayelerin kullanimini giindeme getirmektedir.
flk ve orta dereceli okullarda okutulan ders kitaplari, nadiren kahramanlarmn tiim &zelliklerini
anlatmasindan dolay1 (bireysel ve kiiltiirel yansimalar1 agisindan), istenilen degerlerin 6rgencilere
kazandirilmasint  saglayamamaktadir. Hikayelerde kullanilan kahramanlarin  yasadiklari
donemlerinin 6zellikleri ile birlikte anlatilmasi, kahramanlarda bulunan degerlerin ve/veya o
donem insanlarinda mevcut olan degerlerin 6grenciler tarafindan daha kolay 6ziimsenmesini
saglar.

Ogretlm programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenler, degerlerin aktarilmasinda etkin rol
oynarlar. Ogretmenlerin kullandig1 yontem ve teknikler cok &nemlidir. Ogretmenin, dersi islerken
kullandig1 yontem ve teknikler, istenilen degerlerin, Ogrenciler tarafindan Ozlimsenmesini
kolaylastirabilir. Derslerde deger egitimi gerceklestirilirken en ¢ok kullanilabilecek yontem ve
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teknikleri ise: Tartigma temelli yaklagim ve 6grenci merkezli aktif 6grenme stratejileri ile drama,
proje calismasi, uygulamali aktiviteler, isbirlikli 6grenme, grup calismasi, 6grenciler tarafindan
yOnetilen arastirmalar, egitimsel oyunlar ve konu giinleri olarak siralanabilinir (Halstead,
1996°dan akt. Yazici, 2006).

Arastirmanin Amaci

Universitelerin, egitim fakiiltelerinin, dgretmen yetistiren boliimlerinde, degerler egitimi
ile ilgi bir ders yer almamaktadir. Bu durum ileriki yasamlarinda gelecegin dgretmenleri olacak
ogrencilerin, deger yargilar1 ve degerler egitimi konularinda yeterince egitimsel bilgiye sahip
olmamalar1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Yazic1,2006)

Bu calismani amaci, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin deger 6gretimi hakkindaki goriislerini tespit
etmektir. Bu belirlenen genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogrencilerinin deger dgretimi hakkindaki goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerinin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri boliim degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerinin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri simf degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2000).
Arastirmanin ¢alisma grubunu Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 206 dgrenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama aract olarak, Oktay Akbas’in (2004) “deger Ogretiminde
kullanilan etkinlikler ve deger 6gretimine iliskin goriisler” ile ilgili dl¢eginden yararlanilmistir.
Olgegi gelistiren arastirmact Oktay Akbas’tan yazili izin alindiktan sonra &lgege son hali
arastirmaci tarafindan verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS Windows Paket programindan
yaralanilarak degerlendirmeye tabii tutulmustur. Olcekteki sorular 5 ayr1 grup olarak
degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin deger Ogretimi konusundaki gériislerinin degerlendirilmesinde
frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin deger 6gretimi konusundaki
gorlslerinin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama (X) ve standart sapma kullanilmistir.
Goriislerin 6grenci cinsiyetlerine, boliimlerine gore degisip degismedigini belirlemek icin t-testi
(bagimsiz orneklem) yapilmistir. Gorlslerin smiflara gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Farklilagmanin hangi siniflar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Tukey HSD testi uygulanmaistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara
dayal1 olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
1. Ogrencilerin Cinsiyet Bilgileri

Arastirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet bilgileri verilmistir.
Tablo 1 Ogrencilerin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet Frekans %
Kadin 113 55
Erkek 93 45

TOPLAM 206 100

Tablo 1 incelendiginde kiz 6grencilerin sayisinin erkek oOgrencilere gore biraz fazla
oldugu fakat yine de bir birine yakin sayida oldugu goriilmektedir.
2. Ogrencilerin boliim bilgileri

Arastirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin boliim bilgileri verilmistir.

Tablo 2 Ogrencilerin boliim bilgileri

Boliim Frekans %
Smif Ogretmenligi 99 48
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 107 52
TOPLAM 206 100

.....

.....

3.0grencilerin simif bilgileri

Arastirma kapsamina giren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sinif bilgileri verilmistir.
Tablo 3 Ogrencilerin simf bilgileri

Siif Frekans %

1. SINIF 42 20.38
2. SINIF 54 26.21
3. SINIF 58 28.15
4. SINIF 52 25.24
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TOPLAM 206 100

Tablo 3 incelendiginde 6grenci sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
OGRETMEN ADAYLARININ DEGER OGRETIMINE iLiSKIiN GORUSLERI

Bu bdliimde ogretmen adaylarinin deger oOgretimi hakkinda goriisleri verilmistir.
Ogretmen adaylarinin deger dgretiminde sozel etkinliklere iliskin goriisleri, dgretmen merkezli
etkinliklere iliskin goriisleri, deger 6gretiminde ailenin rolii, okulda degerler konusuna iligkin
gorlsleri ve 6gretmenlerin deger 6gretimindeki rolii olarak ayri tablo da gosterilmistir.

Ogretmen adaylarinin deger gretiminde sdzel etkinliklere iliskin goriisleri tablo 4°de
verilmistir.

Tablo 4 Deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinlikler

" - e g | & g 5 B
Sozel Etkinliklere Iliskin Goriisler £ B 5 = 5 s
513z |85 |¢& = | <
sEzlz & |E El X Is
EE | E Z g g
= | X e Mg | T B
Deger ogretiminde ders verici | N 113 79 10 3 1 4.46
hikayel latilmalidir. ’

Hayeier A Y% | 538 | 376 | 48 | 14 | 05 070
Deger ogretiminde yeri geldikge | N 55 105 22 21 3 95
oo e . . g 3’91 b
ogiit verilmelidir. % 262 50 105 10 14
Deger Ogretiminde derste | N 37 98 44 23 4
telkinlerde bulunulmalidir. % 17.6 46.7 21.0 11.0 1.9 3,68 ,96
Degerleri tesvik eden giizel | N 116 80 6 3 1 4.49
sozler secerek  Ogrencilerle | oy ’ ,68
paylagilmalidr. 55.2 38.1 29 1.4 05
Deger Ogretiminde ahlaki | N 88 80 19 13 6
ikilemler igeren Ornek olaylar A 4,12 1,01
anlatiimalidir. 41.9 38.1 9.0 6.2 29
Deger ogretiminde &grencilerin | N
kendi degerlerinin  farkina 105 82 13 6 439 74
varmalarini saglamak i¢in sorular | o/ ’ ’
sorulmalidir. 50.0 39.0 6.2 2.9
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Deger Ogretiminde Ogrencilere | N 146 41 11 4 4

ornek olunmalidir. o 4,56 ,84
o | 695 | 195 | 52 1.9 1.9

Deger 6gretiminde deger boyutu | N 102 88 10 4 2

qlan sinema ﬁl.m}, tv filmi ve % 438 75

tiyatro onerilmelidir. 48.6 41.9 4.8 1.9 1

Deger 6gretiminde sinif kurallari | N 78 08 22 4 4

koyarken onemli goriilen 4,17 ,84

degerler merkeze alinmalidir.

% 37.1 46.7 10.5 1.9 1.9

Veriler incelendiginde Ogretmen adaylarin deger Ogretiminde kullanilmas: gereken
etkinligin X=4.56 ortalama ile “deger dgretiminde &grencilere drnek olunmalidir”. Ogretmen
adaylan tarafindan ikinci en g¢ok tercih edilen etkinligin ise, deger tesvik eden giizel sozler
secerek dgrencilerle paylasiimalidir oldugu anlasilmaktadir X = 4.49. Ugiincii en ¢ok tercih edilen
etkinlik ise X= 4.46 ortalama ile deger Ogretiminde ders verici hikdyeler anlatilmalidir. Bu
etkinligi, X= 4.39 ortalama ile deger Ogretiminde Ogrencilerin kendi degerlerinin farkina
varmalarini saglamak icin sorular sorulmalidir ifadesi takip etmektedir. Ogretmen adaylarmnin
tercih ettikleri diger etkinlikler ise, X=4.3 ortalama ile deger 6gretiminde deger boyutu olan
sinema filmi, tv filmi ve tiyatro Onerilmesi, X=4.17 deger 6gretiminde siif kurallar1 koyarken
onemli goriilen degerler merkeze alinmasi, X= 4.12 ortalama ile deger Ogretiminde ahlaki
ikilemler iceren ornek olaylar anlatilmalidir. Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde en az
tercth ettikleri etkinlik ise X.=3.68 ortalama ile deger Ogretiminde derste telkinlerde
bulunulmalidr.

Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylar1 deger 6gretiminde dgrencilere 6rnek olunmast
gerektigini, degerleri tesvik eden glizel sozler secilerek Ogrencilerle paylasilmasi gerektigini,
deger 0gretiminde ders verici hikayeler anlatilmasi gerektigini, 6grencilerin kendi degerlerinin
farkina varmalarin1 saglamak icin sorular sorulmasi gerektigini, deger 6gretiminde deger boyutu
olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro Onerilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yine 6gretmen
adaylar1 deger Ogretiminde, smif kurallar1 koyarken ©nemli goriilen degerlerin merkeze
alinmasini, deger 6gretiminde ahlaki ikilemler iceren ornek olaylar anlatilmasini ve derslerde
telkinlerde bulunulmasi goriisiinii belirtmislerdir.

Ada, Baysal ve Korucu, 2005 tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin sergilemis olduklar1 deger algilar1 ve karakter yaklasimlari sinif i¢inde 6grencilerin
davranis degisikligi boyutunda énemli etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin siif
icersinde gostermis olduklar1 istenmeyen davranis boyutunda da 6gretmenlerden almis olduklari
deger ve karakter yaklagimlar1 sergilenmektedir. Bu arastirmada goriilmiistiir ki degerler ve
ahlak yargi sistemleri smif igersinde her boyutta siif iklimini olumlu yonde etkileyen bir
unsurdur.

Ogretmen adaylarinin deger dgretiminde sozel etkinliklere iliskin goriisleri tablo 5 de
verilmistir.

Tablo 5 Ogretmen Merkezli Etkinliklere iliskin Goriisler
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Ogretmen Merkezli Etkinliklere el = 5 § g
liskin Goriisler s Z|E < S e _
HER IR E
=] < v T
Deger ogretiminde Ogrencilere N 61 90 31 16 ]
ornek kisilerin hayatlari, 387 1.05
aliskanlik ve ilkeleri arastirma | ’ ’
konusu olarak verilmelidir. %o 29 429 148 76 38
Deger oOgretiminde medyadaki
bazi  olaylar1 elestirisel  bir N >7 89 46 1 3 3.90 9
yaklasimla analiz ettirilmelidir. v | 271 | 424 | 219 59 14 ’ ’
o . . . . .
Deger Ogretiminde dersle 1ilgili
onemli bireylerin  biyografileri N 47 86 49 17 / 372 1.02
hazirlattirilarak tartisma % oy 41 233 3.1 33 ’ ’
yaptirilmalidir. ’ ) ) ' )
Deger oOgretiminde Ogrencilere
bazi degerleri merkeze alan roller N >8 103 32 ? 4 3.8 ]9
oynattirlmahdur. % | 276 | 496 | 152 | 43 | 19 | ’
Deger ogretiminde Ornek olaylar N 74 108 13 3 3
hazirlayarak ~ &grencilere  analiz 417 ]3
cttirilmelidir. % | 352 | 514 | 62 | 38 | 14 | ’
Deger oOgretiminde ogrencilerle
birlikte deger boyutu olan sinema N 9 85 13 7 2 432 22
filmi, tv filmi ve tiyatro| , ’ ’
seyredilmelidir. % | 47.1 | 40.5 6.2 3.3 1
Toplumda ve okulda &grencilerin N 23 99 15 3 6
bazi degerleri gozlemeleri 401 ]7
istenmelidir. % | 395 | 471 | 71 | 14 | 29
Bazi degerlere iliskin
kompozisyonlar yazdirilmalidir. N 43 13 24 1 10 3.86 99
% | 229 | 538 | 114 5.2 4.8
Ogrenciler bazi degerleri N ’7 29 71 5 4
uygulayabilecekleri sosyal 401 87
projelerde gorevlendirilmelidir. v | 414 | 404 10 24 15 ’ ’
o . . . .
Ogrencilerin  kendi  degerlerini N 130 65 3 6 ’
agiklamalari icin firsatlar 453 76
verilmelidir. % 61.9 31 1.4 29 1 ’ ’
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Ogretmen merkezli etkinliklere iliskin veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarmin en gok
tercih ettikleri etkinlik X=4.53 ortalama ile Ogrencilerin kendi degerlerini agiklamalar1 icin
firsatlar verilmesidir. Ikinci en cok tercih edilen etkinliin ise X=4.32 ortalama ile deger
ogretiminde Ogrencilerle birlikte deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro
seyredilmesidir, Ugiincii en ¢ok tercih edilen etkinlikler ise X= 4.21 ortalama ile dgrencilerin
baz1 degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi ve toplumda ve okulda
ogrencilerin baz1 degerleri gozlemeleri istenmesi oldugu anlagilmaktadir. Bu etkinlikleri X=4.17
ortalama ile, deger 6gretiminde 6rnek olaylar hazirlayarak dgrencilere analiz ettirilmesi, Xx=3.98
ortalama ile deger 6gretiminde dgrencilere bazi degerleri merkeze alan roller oynattirilmasi, x=
3.90 ortalama ile deger 6gretiminde medyadaki bazi olaylarin elestirisel bir yaklasimla analiz
ettirilmesi, X= 3.87 ortalama ile deger Ogretiminde Ogrencilere 6rnek kisilerin hayatlarinin,
aligkanliklarinin  ve ilkelerinin arastirma konusu olarak verilmesi izlemektedir. Deger
ogretiminde O0gretmen merkezli etkinlikler igerisinde en az tercih edilen etkinlik ise, x= 3.72
ortalama ile deger 6gretiminde dersle ilgili dnemli bireylerin biyografilerinin hazirlattirilarak
tartisma yaptirilmasidir.

Yukarida verilen verilerde, degerlerin igsellestirilmesinde en ¢ok tercih edilen
etkinlikler 6grencilerin kendi degerlerini aciklamalari i¢in firsatlar verilmesi, deger 6gretiminde
ogrencilerle birlikte deger boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi, 6grencilerin
baz1 degerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi, toplumda ve okulda
ogrencilerin bazi degerleri gozlemeleri istenmesi, 6rnek olaylar hazirlayarak 6grencilere analiz
ettirilmesi goriisindedir. Yine 6gretmen adaylari, deger 6gretiminde 6grencilere bazi1 degerleri
merkeze alan roller oynattirilmasi, medyadaki bazi olaylarin elestirisel bir yaklagimla analiz
ettirilmesi, 6grencilere Ornek kisilerin hayatlarinin, aliskanliklarinin ve ilkelerinin arastirma
konusu olarak verilmesini tercih etmektedirler. Akbas (2004) tarafindan yapilan calismada da
deger Ogretiminde Ogretmenlerin; hikdyeler anlatma, film, tiyatro vb materyalleri kullanma,
biyografi, drama, tartisma vb yontemleri kullandiklar1 belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin Deger Ogretiminde Ailenin Roliine Iliskin Goriisleri tablo 6 da
verilmistir.

Tablo 6 Deger Ogretiminde Ailenin Roliine iliskin Gériisler

Deger Ogretiminde Ailenin =] e g g
Roliine iliskin Gériisler cs| 2 g 5 s | _
g ) S E = = X S
szl =z £ £ E
5213 |5 |5 |23
=] X < N T X
Deger 6gretiminde N 68 75 36 26 1
oo, e 3,890 | 1,02
belirleyici olan ailedir. % 04 | 367 171 124 05
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Qkulda verilen degerler N 14 38 36 79 39

ailede ve gevrede S 344 | 1,19

pekistirilmemektedir. 7o 6.7 | 181 | 17.1 | 37.6 | 18.6

Okul ve ailede verilen N 32 102 54 13 5

degerler gatigabilmektedir. | o4 152 | 486 | 257 6.2 24 3,69 | .89

Deger 6gretiminde okul aile | N 2 20 39 90 55

isbirligi kurulamamaktadir. o, 3,85 ,96
o 1 9.5 18.6 | 429 | 26.2

Deger o6gretiminde ailenin roliine iligkin veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin
cogunlugu x= 3.89 ortalama ile deger 6gretiminde belirleyici olan ailedir demektedir. Toplum
degerlerinin olugsmasinda aile 6n plandadir. Toplumun {iyeleri, aile kurumunda deger yargilarina
sahip olmaya baglar( Sen,2007). Deger 6gretiminde okul aile isbirliginin kurulamamaktadir
ifadesine ise Ogretmen adaylart X= 3.85 ortalama “katilmiyorum” seviyesinde goriis
bildirmislerdir. Burada okul aile isbirliginin kuruldugu konusunda goriislerini belirtmislerdir.
Yine Ogretmen adaylarimin c¢ogunlugu, “okulda verilen degeler ailede ve c¢evrede
catisabilmektedir” ifadesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Puanlan
ortalamast X=3. 69 dur. X= 3.44 ortalama ile de okulda verilen degerlerin ¢evre ve aile
tarafindan  pekistirildigi ~ goriisiindedir. Ogretmen adaylar1 okulda verilen degerlerin
pekistirilmedigi ifadesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Genel olarak 6gretmen adaylar1 deger dgretiminde belirleyici unsurun aile oldugu ve
okul ve ailede verilen degerlerin catistig1 goriisiindedir. Fakat, 6§retmen adaylar1 okulda verilen
degerlerin ailede pekistigi ve deger 6gretiminde okul aile igbirliginin oldugu goriisiindedir.

Okulda 6gretmenler ve aile bireyleri hangi degerleri 6gretecekleri konusunda isbirligi
yaparak c¢ocuklara model olmalidir (Cottom,1996). Degerler sonradan kazanilmaktadir. Bu
nedenle aile, okul ve toplumun deger kazaniminda énemli gorevleri bulunmaktadir. Okul ¢cagina
kadar aile ¢ocuklar i¢in hangi degerlerin kazanilacagi konusunda temel kurumdur. Bu nedenle
anne ve babalar 6zellikle davranislarina 6zen gostermeleri gerekir. Ciinkii cocuklar sdylenenden
daha c¢ok biiyiiklerinin yaptiklarindan daha c¢ok etkilenirler. Cocuga dogruluk degeri
kazandirilmak isteniyorsa anne-baba bu konuda tutarli davranis sergilemelidir (Kaymakcan,2008)

Ogretmen adaylarinin okulda degerler konusuna iliskin gériisleri tablo 7 de verilmistir.

Tablo7 Okulda Degerler Konusuna Iliskin Goriisler

10
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Okulda Degerler Konusuna £ £ 5 §
Hiskin Goriisler g B g E s s _
23 S = 2z 2 X S
ez = 2 e E
EZ |2 |2 |E |.o%
2|2 |2 |S |E=
Deger 6gretiminde N 7 36 63 75 25
Ogretmen yOnetim isbirligi 3,36 1,02
yffktun Y PR as [ | a0 | 357 | 11
Okullarda deger N 54 116 26 9 1
catigsmalari olabilmektedir. 4,03 ,78
% 25.7 55.2 12.4 43 0.5
Deger 6gretimi okullarin N 3 23 40 97 43
esas gorevi olarak A 3,75 ,96
goriilmemektedir, 1.4 11 19 46.2 20.5
Deger 6gretimi bir ders ad1 | N 12 27 41 78 48
altinda verilmediginden A 3,60 1,15
etkili olamamaktadir. 5.7 12.9 19.5 37.1 22.9

Veriler incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan en yiiksek oranda kabul edilen ifade
“okullarda deger catigmalar1 olabilmektedir” ifadesidir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin puanlari
ortalamas1 X= 4.03 ile “katiliyorum” seviyesindedir. Ikinci en yiiksek ortalama X=3.75 ile
“deger Ogretimi okullarin esas gorevi olarak goriilmemektedir” ifadesine aittir. Bu konuda
ogretmen adaylarmin goriisleri “katilmiyorum” diizeyindedir. Ogretmen adaylarinin “deger
Ogretimi bir ders adi altinda verilmediginden etkili olamamaktadir” konusunda puanlari
ortalamasi ise X= 3.60 ile katilmiyorum seviyesindedir. Okulda degerler konusunda en diisiik
ortalama ise 0gretmen adaylar tarafindan “deger 6gretiminde 6gretmen yonetim igbirligi yoktur”
ifadesidir. Bu konuda puan ortalamasi ise, X = 3.39 ile katilmiyorum seviyesindedir.

Ogretmen adaylar1 okullarda deger ¢atismalarinin oldugu, deger dgretiminin okullarin esasi
olarak gorevi olarak gériilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin deger 6gretiminde dgretmenin roliine iliskin gériisleri tablo 8 de
verilmistir.
Tablo 8 Deger Ogretiminde Ogretmenin Roliine iliskin Goriisler

Deger Ogretimi Konusunda
Goriisler

Katilmiyorum
x|
»n

Hic

Katiliyorum
Kararsizim

— | Katillyorum
— |Katilmiyorum

— | Tamamen

—_
[\

Derslerimizin yapisi bilgi | N
temellidir. %

2

|
—_

10
4.8

4,34 ,89

W
N
O
|958)
[98)
o]
bl
~
—_
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Deger 6gretimi N 23 ]84 42 44 13

konusunda yeterli bilgiye 3,29 1,11

sahip degilim %l 11 40 20 21 6.2

Deger 6gretimi bilgi N | 110 76 12 7 1

kadar 6nemlidir. %| 504 | 362 57 33 0.5 4,39 ;79

Ogretmenler deger N| 44 79 57 19 7

ogretiminde ornek kisi % 3,65 1,02

olamamaktadirlar. 21 37.6 27.1 9 3.3

Deger 6gretiminde en N| 114 70 16 4 2

onemli olan sey degerleri v 4,41 ,80

yasamaktir ol 543 | 333 7.6 1.9 1

Bireylerin degere N| 68 102 28 6 2

verdikleri anlamlar farkli

o % 4,11 ,81

oldugundan sorunlar 304 | 486 13.3 29 1

yasanmaktadir. ’ ’ ' '

Medya, .deger N 88 70 32 9 7

Spreiminde ol ve (7
419 | 333 15.2 4.3 33

azaltmaktadir.

Deger Ogretiminde Ogretmenin roliine iliskin tabloya baktigimizda 6gretmen adaylari
tarafindan en cok kabul edilen ifadenin “deger Ogretiminde en Onemli olan sey degerleri
yasamaktir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu konuda puan ortalamasi X= 4.41 ve “tamamen
katilryorum” seviyesindedir. Ogretmen adaylar tarafindan en ¢ok yiiksek kabul edilen ifade ise
“deger ogretimi bilgi kadar onemlidir” ifadesidir. Ogretmen adaylar1 bu ifadeye X= 4.39
ortalama ile “tamamen katiliyorum” seviyesinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin
biiyiik cogunlugu derslerimizin yapisinin bilgi temelli oldugu goriisiindedir. Bu konuda 6gretmen
adaylar1 puanlar1 ortalamast X= 4.34 ve “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” seviyesindedir.
Ogretmen adaylarmin c¢ogunlugunun “katiliyorum” seviyesinde ve X= 4.11 ortalama ile
katildiklar1 ifade ise, “bireylerin degere verdikleri anlamlar farkli oldugundan sorunlar
yasanmaktadir” ifadesidir. Ogretmen adaylarinin gogunlugu, medyanin deger 6gretiminde okulun
ve 6grenmenin etkisini azalttig1 gorlisiindedir. Bu konudaki ortalama ise X= 4.08 ve “tamamen
katiltyorum” seviyesindedir. Ogretmenler deger Ogretiminde ornek kisi olamamaktadirlar
ifadesine O6gretmen adaylar1 puan ortalamasi X= 3.65 ile “katiliyorum” seviyesindedir. “Deger
ogretimi konusunda yeterli bilgiye sahip degilim” ifadesine 6gretmen adaylar1 X= 3.29 ortalama
puan ile “katiliyorum” demektedirler. Tokdemir, 2007 deki arastirmasinda da tarih
ogretmenlerinin degerler ve deger egitimi hakkinda gerekli teorik bilgilere sahip olmadiklari
ancak degerler ve deger egitimi hakkinda olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ortaya ¢cikmustir.

Deger 6gretiminde 6gretmenin tutum ve davranislari ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 6grenciyi en
cok etkileyen sey, 6gretmenin sinifta ne soyledigi degil, daha ¢ok ne yaptigidir (Saban, 2000).

Goriislerin 6grenci cinsiyetlerine, boliimlerine gore degisip degismedigini belirlemek igin
t-testi (bagimsiz Orneklem) yapilmistir. Gorilislerin  siniflara gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Farklilasmanin hangi
siiflar arasinda oldugunu anlamak i¢cin Tukey HSD testi uygulanmustir.
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Ogrencilerin Deger Ogretimine Iliskin Goriiglerinin Cinsiyete Gore Dagihm

Ogrencilerin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri genel olarak ve deger dgretiminde
kullanilan sozel etkinlikler, deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen merkezli etkinlikler, deger
ogretiminde ailenin rolline iliskin goriisler okullarda deger konusuna iliskin goriisler, deger
ogretiminde 6gretmenin roliine iliskin gorlislere gore cinsiyet agisindan asagida verilmistir. Bu
puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gérmek icin t-testi (bagimsiz
orneklem) uygulanmistir.

Tablo 9 Ogrencilerin deger 6gretimi hakkindaki goriislerinin Cinsiyete gore
karsilastirilmasi

Std.
Cinsiyet n Mean Deviation

Deger. ogretiminde kullanilan sézel K 113 429 038
etkinlikler

E 93 4,17 0,56
Deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen
merkezli etkinlikler K 113 4,17 0,46

E 93 3,96 0,56
Pegq o%r?tlmmde ailenin roliine K 113 3,69 -
iligkin goriisler

E 93 3,74 0,62
O}(l.l.llarda deger konusuna iliskin K 113 3,75 0,60
goriigler

E 93 3,60 0,65
Peggr 6%r?t1nnnde Ogretmenin roliine K 13 4,09 0,42
iliskin goriisler

E 93 3,96 0,46
GENEL ORTALAMA K 113 4,08 0,28

E 93 3,95 0,40

K: Kadin,E: Erkek

Tablo 10 Ogrencilerin deger o6gretimi hakkindaki goriislerinin Cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari

T degeri sd Sig(2-yonlii) Ortalama
farka
Genel ortalama 2,80 204 ,006 -, 1113
Deger 6gretiminde 3,01 204 ,003 -,2157
kullanilan 6gretmen
merkezli etkinlikler
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Deger 6gretiminde 2,123 204 ,035 -,1309
o0gretmenin roliine iligkin
goriigler

Genel ortalama, Ogretmen merkezli etkinlikler ve Deger 6gretiminde dgretmenin roliine
iliskin goriislere verilen cevaplarda Ogrencilerin deger Ogretimi hakkindaki goriisleri
cinsiyetlerine gore farklilagmistir. Her {i¢ durumda da kizlarin deger o6gretimi hakkindaki
diistinceleri, erkek ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin Deger Ogretimine iliskin Gériislerinin Béliimlere Gore Dagilimu

Ogrencilerin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri genel olarak ve deger Ogretiminde
kullanilan sozel etkinlikler, deger 6gretiminde kullanilan 68retmen merkezli etkinlikler, deger
ogretiminde ailenin rolline iliskin goriisler okullarda deger konusuna iliskin goriisler, deger
ogretiminde Ogretmenin roliine iliskin goriiglere gore boliim acisindan asagida verilmistir. Bu
puan ortalamalarinin bolime gore farklilasip farklilasmadigini 6rmek igin t testi (bagimsiz
orneklem) uygulanmistir.

Tablo 11 Ogrencilerin deger o6gretimi hakkindaki goriislerinin boliimlere gore
karsilastirilmasi

o Std.
BOLUM n Devia
Mean tion
Deger 6gretiminde kullanilan sozel etkinlikler S.0. 99 4,22 38
S.B.O 107 4,25 ,56
Deger 6gretiminde kullanilan 6gretmen S.0. 99 4,02 46
merkezli etkinlikler ~
S.B.O 107 4,12, 56
Deger 6gretiminde ailenin roliine iligkin S.0. 99 3,62 58
goriisler ~
S.B.O 107 3,81 ,62
Okullarda deger konusuna iligkin goriisler 8.0. 99 3,63 60
S.B.O 107 3,73 ,65
Deger 6gretiminde dgretmenin roliine iliskin S.0. 99 3,98 42
goriisler ~
S.B.O 107 4,09 ,46
S.0. 99 3,97 ,28
GENEL ORTALAMA —
S.B.O 107 4,06 ,40
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S.0: Simif Ogretmenligi S.B.O: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Tablo 12 Ogrencilerin deger 6gretimi hakkindaki goriislerinin béliimlere gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari

T degeri sd Sig(2-yonlii) Ortalama fark:
Deger 6gretiminde -2,95 204 ,023 -4,5513
ailenin roliine iliskin
goriigler

“Deger Ogretiminde Ailenin roliine iliskin gorlisler” sorularinda Ogrencilerin deger
ogretimi hakkindaki goriisleri boliime goére farklilasmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi

gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin Deger Ogretimine Iliskin Goriislerinin Siniflara Gére Dagihm

Ogrencilerin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri simiflara gore degisip degismedigi
incelenmistir. Bunun i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 13 Ogrencilerin deger o6gretimi hakkindaki goriislerinin simflara gore
karsilastirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Kareler «d Kareler F Si
toplam ortalamasi &
Deger 6gretiminde kullanilan 3,320 3 1,107 4,266 ,006
ogretmen merkezli etkinlikler
(Grup ici)
Deger 6gretiminde kullanilan 52,4 202 | ,259
ogretmen merkezli etkinlikler
(Gruplar arasi)
Deger 6gretiminde kullanilan 55,73 205
ogretmen merkezli etkinlikler
(Genel ortalama)

Ogrencilerin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri Ogretmen merkezli etkinliklere verilen
cevaplarda siniflara gore farklilagmistir. Farklilasmanin hangi siniflar arasinda oldugunu anlamak
icin Tukey HSD testi uygulanmustir.

Tablo 14

| Bagimli degisken (i)smif (j)simif | Mean differnce | Std. Error. | Sig. |
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PUAN 1 2 ,3228 105 ,011
3 057 ,015

Tukey testine gore 1 siifile 2 ve 3. Sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda birinci sinif 6grenciler
aleyhine bir fark goriilmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Degerlerin olugsmasi ve yerlesmesi gelisimin erken donemlerinde ailede kazanilmaya
baglanir ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder. Cocuklarda temel degerleri
gelistirmek ilk dnce anne ve babalarin daha sonra egitimcilerin gorevidir. Cocukta yanlis gelismis
bir degeri arzulanan baska bir degerle degistirmek, yeni bir degeri yerlestirmekten cok daha
zordur (Bal, 2004).

Ogretmen adaylarinin degerler ve deger egitimi hakkindaki goriis ve diisiincelerini
belirlemek amaci ile gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan
sonuglar ve Oneriler asagida belirtilmistir.

Ogretmen adaylar1 deger Ogretiminde deger &gretiminde Ogrencilere &rmek olunmasi
gerektigini, degerleri tesvik eden gilizel sozler secilerek Ogrencilerle paylasilmasi gerektigini,
deger 0gretiminde ders verici hikayeler anlatilmasi gerektigini, 6grencilerin kendi degerlerinin
farkina varmalarin1 saglamak icin sorular sorulmasi gerektigini, deger 6gretiminde deger boyutu
olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro onerilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Degerlerin igsellestirilmesinde en c¢ok tercih edilen etkinlikler 6grencilerin kendi
degerlerini agiklamalar1 i¢in firsatlar verilmesi, deger 6gretiminde Ogrencilerle birlikte deger
boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi, Ogrencilerin bazi degerleri
uygulayabilecekleri sosyal projelerde gorevlendirilmesi, toplumda ve okulda 6grencilerin bazi
degerleri gozlemeleri istenmesi, Ornek olaylar hazirlayarak Ogrencilere analiz ettirilmesi
goriistindedir.

Ogretmen adaylari, deger Ogretiminde Ogrencilere bazi degerleri merkeze alan roller
oynattirilmasi, medyadaki bazi olaylarin elestirisel bir yaklasimla analiz ettirilmesi, 6grencilere
ornek kisilerin hayatlarinin, aligkanliklarinin ve ilkelerinin arastirma konusu olarak verilmesini
tercih etmektedirler.

Genel olarak 6gretmen adaylar1 deger 6gretiminde belirleyici unsurun aile oldugunu ve
okul ve ailede verilen degerlerin gatistig1 goriisiindedir. Ogretmen adaylar1 okullarda deger
catigmalarinin oldugu, deger 6gretiminin okullarin esasi olarak gorevi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu, deger Ogretimi i¢in en Onemli seyin
degerleri yasamak oldugunu, deger Ogretiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu, derslerimizin
yapisinin bilgi temelli oldugunu, bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve
sorunlar yasandigini, medyanin deger 6gretiminde okulun ve &grenmenin etkisini azalttigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, 6gretmenlerin deger 6gretiminde rnek kisi olamadiklarin ve
deger 6gretimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarin ifade etmislerdir.
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Ulkemizde okullarin degerler egitiminin nasil yapilmasi konusuna gelindiginde literatiiriin
olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degerler egitimi konusuyla dgretmenler déahil
olmak iizere egitimin biitiin paydaslarinin bir gayret icerisinde olmas: son derece dnemlidir
(Kaymakcan, 2008). Siiftaki giinliik yasam kadar koridorlar, kafeterya gibi diger okul ortamlari
da degerlerin yasandi1g1 mekanlar olabilir (Eksi, 2003)

Degerler egitiminde egitim programlarinin degerleri benimsetecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Egitim programlart degerlerin 6gretilmesinde, fakli etkinlik diizenlemelerine
gitmesi gerekir. Okulda verilen degerler ile ailede, medyada verilen degerlerin catismamasi
gerekir. Bunun i¢in gerekli dnlemler alinabilir.

Deger egitimi sadece okullarda verilir ise 6grenciler evde ve okulda karsilastiklar
degerler arasinda se¢im yapmak zorunda kalacaklardir. Bu tiir bir sorunla karsilasmamak i¢in,
okul aile birliklerine biiylik gorev diigmektedir. Amaglar1 sadece okulun maddi ihtiyag¢larini
gidermek olarak diisiiniilen ya da uygulamalar itibariyle 0yle goériinen okul-aile birliklerinde,
okullarda 6grencilere kazandirilmak istenilen degerler velilere anlatilmalidir. Hatta deger egitimi
siirecine seminerler, konferanslar gibi egitsel faaliyetlerle ailelerin de katilmalar1 saglanmalidir
(Yazic1 2006).

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin degerler ve deger egitimi konusunda
egitim almadiklar1 ve gerekli bilgilere sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu cer¢evede genel
olarak duyussal alan, 6zelde degerler ve egitimi konusunda egitim fakiiltelerinde G6gretmen
adaylarma deger egitimi adi altinda ders verilebilir. Gelecegin 6gretmenlerine, degerlerin
anlamindan Ogretimine kadar gerekli bilgi ve beceriler kazandirilabilinir. Ayrica, degerlerin
Ogrenciler tarafindan igsellestirilmesi icin Ogrenciyi aktif olarak Ogrenme siirecine katan
etkinliklerin nasil kullanilacag: 6gretilebilir.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlarina iliskin gortslerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. 2007-2008 &gretim yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
Ogrenim goren 275 6gretmen aday1 6rnekleme alinmistir.

Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis anket formu
uygulanmistir. Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Siif 6gretmeni adaylarmin 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlari ile simf diizeyleri ve 6gretimde teknoloji
kullanilan derslere karsi ilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu dersin kazanimlart ile
cinsiyet, dgretim sekli, teknoloji kullanimma ydnelik ilgi, bilgisayar kullanim bilgisi ve mezun olunan lise
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Materyal Gelistirme, Ogretim Teknolojileri, Sinif Ogretmeni

Classroom Teacher Candidates’ Views On The Attainments From “Teaching
Technologies And Material Development” Course

Abstract

The purpose of his study is to investigate the views of classroom teacher candidates on the attainments
from “Teaching Technologies and Material Development” course according to some variables. 275 pre-service
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teachers who were students at Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty Elementary Teacher
Education Department were included in his research.

A questionnaire was given to the participants in order to collect the data. t test and variance analysis
were used in the analysis of the data. Statistically significant differences were found between the attainments of
the classroom teacher candidates from “Teaching Technologies and Material Development” course, their
classroom levels and their interests towards the classes in which instructional technologies were used. There is
no difference between the attainments of his course and gender, type of instruction, interest towards technology
use, computer knowledge, and types of high schools the participants were graduated from.

Keywords: Material Development, Teaching Technologies, Elementary Teacher
GIRIS

Giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen teknolojiye ve teknolojik {irtinlerin
kullanimina baglilik her gecen giin artmaktadir. Bu baglilik biitiin yasam alanlarinda biiyiik
bir etkiye sahiptir. Egitim-0gretim faaliyetleri yiiriitiiliirken, teknolojiyle baglantili arag-
gereglerin Ogretim ortamlarinda kullanimi da yayginlagsmaktadir. Giinlimiizde, 6gretimde
teknolojiden yararlanmanin 6grenmeye olan katkisi yapilan birgok arastirmayla ortaya
konulmustur. Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan arag-gereclerin sayis1 ve ¢esidindeki
artis bu konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Teknoloji son derece hizli bir sekilde degismekte ve gelismektedir. Gelistirilen ve yeni
tiretilen teknolojiler egitimde genis bir kullanim alan1 bulmaktadir. Artik 6gretim teknolojileri
ve materyalleri egitimin vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir (Kale, 2006, s.351). Yani,
teknolojinin egitim siirecindeki agirlig1 giderek artmaktadir (Gomleksiz ve Tiirel, 2005, 5.956).
Gegmisten gliniimiize hemen biitiin toplumlarda 6gretmen statiisiinde bulunan kisiler bir
bilgiyi baskasina aktarirken o donemin Ozelliklerini yansitan bir arag-geregten
yararlanmiglardir (Saritag, 2007, s.55). Bilim ve teknolojinin ¢agdas insan yasaminin ayrilmaz
bir pargas1 haline geldigi bu giinlerde, egitimcilerin egitim teknolojisi alanlarindaki
gelismelerle yakindan ilgilenmeleri ve bu gelismeleri kendi alanlarina uygulama olanaklarini
arastirmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur (Alkan, 1998, s.47-48).

Egitim teknolojisi bir bilim ve disiplin alani olarak, egitim siirecinin daha etkili ve
verimli olabilmesinde ana unsurlardan biridir (Tily, 2003, s.45). Ogretmenler her gegen giin
etkili ve teknoloji temelli olan yontemleri kullanarak bilgileri 6grencilerine ulagtirma gabasi
icindedirler (Isman, 2005, 5.37).

Egitimin niteligini ve verimliligini artirabilmek ic¢in egitim programlari ile yakindan
ilgisi olan ders arag-gereclerinden faydalanma yoluna gidilmesi bir zorunluluktur (Nalgac1 ve
Ercoskun, 2005, s.142).

Ogrencilerin dgrendiklerini daha fazla hatirlayabilmeleri icin sinif iginde ¢ok ortamli
o0grenme durumunun gelistirilmesi ve 6grenme siirecine kosulmalar1 ¢ok 6nem tagimaktadir.
Egitimde yillarca ¢ok ortamli 6gretimin temelini 6gretmen ve ders kitabi ikilisi olusturmustur.
Ancak giinlimiiz ¢agdas sinif i¢i ¢ok ortamli 6grenme ortaminin saglanmasinda gorsel ve
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isitsel araglar on plana c¢ikmaktadir (Yasar, 2004, s.105). Gorsel ve isitsel araclarla
olusturulacak 6grenme ortamimin Onceden iyi planlanmis olmasi Ogretimin daha etkili
olmasmi saglayacaktir (Demirel, Seferoglu, ve Yagci 2005, s.79). Giliniimiizde etkili bir
egitim sunmak icin gorsel ve isitsel materyalleri kullanmak 6gretim siirecinin vazgecilmezi
haline gelmistir (Kosar ve Cigdem, 2003, s.36).

Glinlimiizde bilgisayarlarin, gorsel ve isitsel araglarin 6gretim alaninda kullanilmast
O0gretmenin gorev ve sorumluluklarini azaltmamis aksine artirmistir (Biiylikkaragoéz ve Civi,
1999, s.4). Bu nedenle hangi alan olursa olsun &gretmen olarak gorev yapacak kisilerin
yetistirilmeleri sirasinda temel bilgisayar okur-yazarligi, internet ve Ogretim materyalleri
hazirlama konusunda egitilerek mezun olmalar1 saglanmalidir (Halis, 2001, s.114).

Arag-gereglerin teorik faydalari ne olursa olsun, bunlarin kullanimi belirli diizeyde
bilgi ve beceriyi gerektirir (Yalin, 2004, 5.97). Ilkogretim okullarinda ¢ogu pahali pek ¢ok
Ogretim arag-gereci bulunmakta, fakat bunlar Ogretmenler tarafindan yeterli siklikta
kullanilmamaktadir (Oztiirk ve Oltuoglu, 2003, s.26). Yazi tahtasindan bilgisayara kadar
sayisiz arag-gere¢ Ogretmene yardimci olarak sunulmaktadir. Oysa bazi 6gretmenlerin
elindeki basit bir araci bile kullanmaktan ¢ekindigi gozlenmektedir (Kiigiikahmet, 1995, 5.94).
Bunun bir nedeni, 6gretmenlerin bunlari, mezun olduklar1 6gretmen yetistiren kurumlarda
belli bir beceri diizeyine sahip olacak siklikta kullanma firsati bulamamalaridir. Bir bagka
nedeni ise, 08retmenlerin mesleki motivasyonlarinin diisiik olmasina paralel olarak, yeni
ogretim teknolojileri konusunda kendilerini gelistirmeye istekli olmamalaridir (Oztiirk ve
Oltuoglu, 2003, s.26). Ogretmenlerin farkli materyallerin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalari,
en etkin materyalleri segmede ve kullanmada 6gretmenlerin en biiylik yardimecisi olacaktir
(Sahin ve Yildirim, s.21).

Etkin kullanilmayan egitim arag-gereci en yiiksek teknolojiye uygun olarak hazirlansa
bile etkililik derecesi istenen diizeyde olamaz. Ayrica egitim araci basarisiz olarak kullanildigi
zaman, tim ¢aligmalar1 olumsuz yonde etkilemekte ve egitimdeki basar1 diizeyini
diistirmektedir (Biiylikkaragéz ve Civi, 1999, s.270). Egitim alaninda yapilan arastirmalarda
elde edilen sonuglara gore, yeterli nitelik ve nicelige sahip olan arag-geregler yerinde ve
zamaninda kullanildiklar1 taktirde, hem konular daha kolay anlasilmakta, hem de kazanilan
bilgiler daha kalici olmaktadir. Boylece verim artmakta, dgretimin kalitesi yilikselmektedir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999, s.31).

Egitim fakiiltelerinin yeniden diizenlenmesi siirecinde Yiiksek Ogrenim Kurumu
tarafindan 1998—-1999 yilindan itibaren bu fakiiltelerin programlarina 6gretimin materyallerle
desteklenmesine yonelik dersler konulmustur. Bu diizenlemeye yonelik olarak Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalinda iigiincii smifin birinci doneminde “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme” dersi konulmus, daha sonra yapilan diizenlemede bu ders ikinci sinifin
ikinci doneminde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1” ismiyle programda yerini
almigtir. Her iki isim altinda bu dersler haftada iki saat uygulama, iki saat teorik olmak iizere
ti¢ kredilik bir ders olarak uygulanmistir.
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Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinim smif iginde etkin 6gretim yapabilmeleri igin,
egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili becerileri kazanmalar1 ve bu becerileri de sinifta etkin bir
sekilde uygulamalar1 gerekmektedir (Varank ve Ergiin, 2005, s. 838). Bunu saglamak i¢in
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi” dersiyle siif 6gretmeni adaylari
yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu arastirmanin amaci, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme/Tasarim1” dersinin smif Ogretmeni adaylarina neler kazandirdigini ortaya
koymaktir. Arastirma sonuglarinm “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi1”
dersinin lisans diizeyinde daha etkin ve islevsel bir sekilde verilmesine katki saglayacagi
umulmaktadir.

Amacg

Arastirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarim1 dersinin kazanimlarina iligskin goriislerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu temel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) Cinsiyet;

2) Ogrenim sekli (Birinci, Tkinci Ogretim);

3) Sinif (2-3) diizeyleri,

4) Teknolojiyi kullanmaya ilgisi;

5) Ogretim teknolojisi kullanilan derslere kars1 ilgileri;

6) Bilgisayar kullanim bilgisi;

7) Mezun olduklart lise;

acisindan dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina
iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin goriislerinde farklilik var midir?

Sayiltilar

1) Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin  kazanimlarimi
belirleme anketi, adaylarin bu derse iliskin kazanimlarin1 6lgebilecek yeterliliktedir.

2) Goriislerine basvurulan 6gretmen adaylari anketi samimi ve igten cevaplamislardir.

Simirhiklar

1) Arastirma Atatiick Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalinda I. ve II. 6gretimdeki ikinci ve iigiincii smiflarda 6grenim
goren 6gretmen adaylari ile,

2) Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1
gelistirilen anket ile yapilan 6l¢timlerle sinirlidir.
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir.

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 1. ve II. dgretimdeki 2. ve 3. siniflarda 6grenim
goren ve anketi doldurmaya goniillii olan 275 6gretmen adaymin olusturdugu ornekleme
anket uygulanmistir. Anketi yanlig veya eksik cevaplayanlarin anketlerinin ¢ikarilmasiyla 263
O0gretmen aday1 6rnekleme alinmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Sinif dgretmenligi lisans programindan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme/Tasarim1” derslerinin igerikleri, ilgili literatiir ve bu ders igeriklerine uygun olarak
hazirlanan ders kitaplari incelenmistir. Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin da goriisleri alinarak anket hazirlanmistir. Anket bes
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kisisel bilgiler yer almistir. ikinci béliimde dgretim
teknolojilerinin 6gretim ortamina katkisina, iiclinci boliimde Ogretim teknolojilerinin
kullanimina, doérdiincii boliimde 6gretim teknolojilerinin segimine ve besinci boliimde 6 gretim
teknolojilerinin tasarimina iliskin toplam 38 ifadeden olusan anket olusturulmustur.

Ankette yer alan ifadelerin karsisinda (5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum) bes secenek yer almistir.
Anketin kapsam gegerligi i¢in ilgili alan uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Ayrica 50
Ogrenciye anketin 6n uygulamasi yapilmistir. Anketin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi
0.84 olarak bulunmustur. Gereken diizeltmelerle ankete son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
analizde;

1) Cinsiyet, sinif seviyesi ve 0grenim sekilleri degiskenlerine gore sinif ogretmeni
adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlariyla ilgili
goriislerinin farklilagip farklilagsmadigr “t testi” ile;

2) Teknoloji kullanmaya ilgi, 6gretim teknolojisi kullanilan derslere karsi ilgi,
bilgisayar kullanim bilgisi ve mezun olunan liseye gore 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarim1 dersinin kazanimlarina iligkin simif 68retmeni adaylarinin goriislerinin
farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii “varyans” (ANOVA) analizi ile incelenmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirmada elde edilen bulgular asagida yedi kategoride ortaya konulmustur.
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1) Simif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazammlarina iligkin Farkhliga Yénelik
Bulgular

Tablo 1: Sinif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetlerine Goére Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanimlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Cinsiyet N X SK t Onem Diizeyi
Erkek 135 116.837 17.605 1497 p=0.136
Bayan 128 120.078 17.490 ' Anlamsiz

Tablo 1’de cinsiyetlerine gore 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlarina iliskin smif &gretmeni adaylarmin goriisleri arasindaki farkliliga
yonelik bulgulara yer verilmistir. Ornekleme alinan sinif gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine
gore Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarma iliskin
goriigleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Buna goére, simif
O0gretmeni adaylarinin  6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi  dersinin
kazanimlariyla ilgili cinsiyetlerine gore birbirlerinden farkl diisiinmedikleri sdylenebilir.

2) Siuf Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Sekline (Birinci, Tkinci Ogretim) Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazanimlarina iliskin
Farkhihga Yonelik Bulgular

Tablo 2: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Sekline Gére Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazanimlarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Ogrenim Sekli N X SK t Onem Diizeyi
Birinci Ogretim 148 118.845 16.198 0.449 p=0.654
Ikinci Ogretim 115 117.861 19.294 ' Anlamsiz

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim sekline gore 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarim1  dersinin  kazanimlarina iligkin goriigleri arasindaki farkliliga yonelik
bulgular Tablo 2’de verilmistir. Ornekleme alinan sinif &gretmeni adaylarmmin dgrenim
sekillerine gore 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina
iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore,
birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlaryla ilgili birbirlerinden farkli diigiinmedikleri
sOylenebilir.

3) Smf Ogretmeni Adaylarimn Smf (2-3) Diizeylerine Gore Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazamimlarma Iliskin
Farkhihga Yonelik Bulgular

Tablo 3: Siif Ogretmeni Adaylarinin Simf Diizeylerine Gére Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazanimlarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri
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Smif Diizeyi N X SK t Onem Diizeyi
Ikinci Siif 86 111.058 14.430 5312 p=0.000
Uciincii Simf 177 121.989 17.910 ' Anlamh

Tablo 3’te, simif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasindaki farkliliga yonelik bulgulara yer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlariyla ilgili goriigleri incelendiginde {igiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin  kazanimlarina iligkin
ortalamalarinin, ikinci smiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna
gore, siif 6gretmeni adaylariin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin
kazanimlarina iliskin ortalamalar1 ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ugiincii simif grencilerinin ortalamalarmin ikinci
simiflarinkine gore yiiksek olmasi igiincii smif Ogrencilerinin 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi  dersinin kazanimlarin1 daha yiiksek oranda edindiklerini
gostermektedir. Ayrica ticlincii sinifta gretim derslerinin ikinci siniftan fazla olmasinin da bu
sonucu etkiledigi sdylenebilir.

4) Simf Ogretmeni Adaylarimin Teknoloji Kullammina Yénelik ilgilerine Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazanmimlarina iliskin
Ortalamalarindaki Farklihga Yonelik Bulgular

Tablo 4: Simif Ogretmeni Adaylarmin Teknoloji Kullanimma Yo6nelik Ilgilerine Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanmimlarina {liskin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Teknoloji Kullanimina Yénelik ilgi N X SK
Ilgisizim 6 110.333 27.645
Kismen lgiliyim 49 119.816 14.081
Ilgiliyim 135 116.822 17.673
Tamamen lgiliyim 73 121.082 18.456
Toplam 263 118.414 17.590

Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanimina yoénelik ilgilerine gore Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina iliskin farklar varyans
analizi ile incelenmis olup bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Sinif Ogretmeni Adaylarmin Teknoloji Kullanimina Yénelik ilgilerine Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanimlarma iliskin
Varyans Analizi
| Varyans | Kareler | Serbestlik | Kareler | F | Onem |
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Analizi Toplami Derecesi | Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 1349.905 3 449.968 p=0,225
Gruplar ici 79719.920 259 307.799 1.462

Toplam Kareler 81069.825 262 Anlamsiz

Siif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik ilgilerine gore 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasindaki farkliliga yonelik
bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, “Ilgisizim” segenegi en az
ortalamaya, “Tamamen Ilgiliyim” secenegi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak, dgretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimina yonelik ilgilerine gore 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farkliga sahip
degildir. Yani, teknoloji kullanimma yonelik ilgileri, Ogretmen adaylarmmin Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarimi etkileyen bir faktor
degildir.

5) Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanilan Derslere Kars
flgilerine Gore Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin
Kazanmimlarma Iliskin Ortalamalarindaki Farkhhiga Yonelik Bulgular

Tablo 6: Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanilan Derslere Karst
Ilgilerine Gére Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1  Dersinin
Kazanimlarina iliskin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar1

Ogretimde Teknoloji —

Klglllanllan Derse iléi N X SK
[lgisizim 6 96.333 38.975
Kismen lgiliyim 61 111.868 15.046
Igiliyim 131 121.427 16.047
Tamamen lgiliyim 65 120.523 17.409
Toplam 263 118.414 17.590

Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanilan derslere karsi ilgilerine gére 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina iliskin farklar varyans
analizi ile incelenmis olup bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanilan Derslere Karst
Ilgilerine Gére Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1  Dersinin
Kazanimlarma iliskin Varyans Analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 7017.264 3 23339.088 p=0.000
Gruplar ¢i 74052.561 259 285917 8.181

Toplam Kareler 81069.825 262 Anlamh

Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanmimlarma iliskin,
ogretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgilerine gore smif O6gretmeni adaylarinin
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goriisleri arasindaki farkliliga yonelik bulgulara yukaridaki tabloda yer verilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlartyla ilgili
goriislerinin kareler ortalamalarina bakildiginda farkliligin ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarimin 6gretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgilerine
gore Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlaria iliskin
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ilgisizim
ve kismen ilgiliyim seklinde goriis belirten 6gretmen adaylar1 arasinda ilgiliyim ve tamamen
ilgiliyim seklinde gorlis belirtenler lehine bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
ogretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi duyan Ogretmen adaylari ile ilgisiz olan
O0gretmen adaylarinin birbirinden ayristiklarin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen
adaylarmin Ogretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi diizeylerinin artmasi onlarin
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersine olan bakislarini olumlu
etkilemektedir diye yorumlanabilir.

6) Smif Ogretmeni Adaylarimn Bilgisayar Kullamim Bilgisine Gore Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazammlarmna Tliskin
Ortalamalarindaki Farkhihiga Yonelik Bulgular

Tablo 8: Sinif Ogretmeni Adaylariin Bilgisayar Kullanim Bilgisine Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazanimlarma iliskin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Bilgisayar Kullamim Bilgisi N X SK
Bilmiyorum 3 104.333 9.073
Kismen Biliyorum 53 116.377 14.646
Biliyorum 165 118.400 17.062
Cok lyi Biliyorum 42 122.047 22.435
Toplam 263 118.414 17.590

Smif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kullanim bilgisine gore 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarma iliskin farklar varyans analizi ile
incelenmis olup bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Smif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Kullamim Bilgisine Gore Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi1 Dersinin  Kazanimlarma Iliskin Varyans
Analizi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri

Gruplar Arasi 1369.201 3 456.400 p=0.220

Gruplar i¢i 79700.624 259 307.724 1.483

Toplam Kareler | 81069.825 262 Anlamsiz

Tablo 9°da, simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kullanim bilgisine gore ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasindaki farkliliga yonelik
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bulgulara yer verilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim
bilgisi ile 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasinda
0,05 6nem diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu 6gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanim bilgisi agisindan 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin
kazanimlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir.

7) Smf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazamimlarma Iliskin
Ortalamalarindaki Farklihga Yonelik Bulgular

Tablo 10: Smf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanimlarina iliskin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Mezun Olunan Lise N X SK

Genel 153 117.516 16.199
Anadolu 46 118.043 20.975
Ogretmen 14 124.785 20.046
Diger 50 119.720 17.714
Toplam 263 118.414 17.590

Siif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart liseye gore Ogretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlara iliskin farklar varyans analizi ile
incelenmis olup bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Smf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin  Kazanimlarina iliskin Varyans
Analizi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri

Gruplar Arast 783.266 3 261.089 p=0.472

Gruplar Ici 80286.559 259 309.987 0.842

Toplam Kareler | 81069.825 262 Anlamsiz

Tablo 11°de, smif Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar1 liseye gore Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarim1 dersinin kazanimlari arasindaki farkliliga yonelik
bulgulara yer verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise ile
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir fark bulgulanmamaistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise agisindan Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlari
arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle mezun olunan lise, 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarinda farklilagtirict bir
degisken olmadig1 sdylenebilir.

SONUCLAR
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Bu arastirmayla, siif o6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarimi  dersinin  kazanimlar1 ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmeye
calisilmistir. Sonugta;

1. Smif 6gretmeni adaylarinin dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlar ile smif diizeylerine arasinda istatistiksel olarak 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Ugiincii sinif grencilerinin ortalamalarinin ikinci siniflarinkine
gore yiiksek olmasi, tgiincii smif O6grencilerinin  68retim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarini daha ytiksek oranda gerceklestirebildikleri yoniinde
degerlendirilebilir.

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlar1 ile 6gretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi arasinda istatistiksel
olarak 0.05 onem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tukey testi sonuclarina gore,
ilgisizim ve kismen ilgiliyim seklinde goriis belirten 6gretmen adaylar1 arasinda ilgiliyim ve
tamamen ilgiliyim seklinde goriis belirtenler lehine bir farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Smif 6gretmeni adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlariyla ilgili goriisleri ile cinsiyet, 6gretim sekli, teknoloji kullanimina
yonelik ilgi, bilgisayar kullanim bilgisi ve mezun olunan lise arasinda istatistiksel olarak 0.05
onem diizeyinde anlaml1 bir fark bulunamamustir.

ONERILER

1. Arastirma sonuglarma gore teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi arasinda
istatistiksel olarak ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim seklinde goriis belirtenler lehine bir
farkliligin oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ 6gretimde teknoloji kullanmanin 6grencinin daha
cok ilgisini ¢ektigini ve buna bagl olarak daha kalict1 6grenmeler saglayacagi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulguya gore, ilkogretimin birinci kademesinde gorev yapacak olan sinif
Ogretmeni adaylarinin somut islemler doneminde olan &grencilere daha etkin dgrenmeler
sunmalari, 6gretimde kullanacaklar1 teknolojilerle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin fakiiltelerde daha
etkin bir sekilde verilmesi ve ilkdgretim okullarinda uygulanan programdaki dersleri destekler
nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

2. Ekonomik yetersizlikler ve fiziki imkansizliklar vb. nedenler &gretimde
materyallerin kullanilamayisinin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinde alternatif materyal
gelistirme/tasarimi becerisi kazandirilmasina gereken 6nem verilmelidir.

3. Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarim1 dersinde iyi bir materyalde
bulunmasi1 gereken o6zellikler (Ornegin; ekonomiklik-tekrar tekrar kullanilabilme vb.)
konusunda Ogretmen adaylar1 iyi bilgilendirilmelidir. Bu ders kapsaminda yapilan
materyallerin donem sonunda sergilenmesi kaygist iyi bir materyalde bulunmasi gereken
Ozelliklerin 6niine gegcmemelidir.
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4. Opgretmen adaylarinin gelistirdikleri materyaller her yil ihtiyac1 olan okullara
dagitilarak okullarin materyal ihtiyacinin giderilmesine katki saglanabilir. Ayrica materyal
verilen okullarda goérev yapan Ogretmenlerden, gelistirilen materyallerin degerlendirmesi
yapilarak geri bildirim alinabilir. Bu geri bildirimlere dayanarak 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi  dersini  veren O&gretim {iyelerinin, 68retmen adaylarinin
gelistirdikleri materyallere iliskin yapacaklari yonlendirmelerle daha sonra gelistirilecek
materyallerinin uygulamaya daha yakin olmasina katki saglanabilir.
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Abstract

The purpose of this paper was to determine the effects of usage of sequential teaching method on the
academic achievement and retention level of students. Three student groups, each of which included 20 biology
students in Ataturk University-Erzurum, were offered a topic on general characteristics of enzymes with
different sequences of 3 teaching methods. The teaching methods were Laboratory method (student experiment),
slide demonstration and lecture method. The first group started to course with experiments in the laboratory, then
the relevant theory of enzyme was given lecture method, and then the slides was shown (Group I). The sequence
of these three teaching methods used in the first group was changed in both second and third group as follow:
The lecture methods, slide show and experiment in Group II, and slide show, experiment and lecture method in
Group III, respectively. Lab method used in the study was focused on the topic of enzymic activity. a student
experiment was designed for this reason, and including to examine its catalytic features, effective factors, and
relation between substrate and enzymes. This experiment was carried out by students. Slide demonstration
method included slides about enzyme structure and function. The slides were shown by teachers. Lecture method
was performed by teachers as usual. Effectiveness of different sequential teaching methods was measured
quantitatively by an achievement test. Achievement test contained 25 questions, testing the knowledge of facts as
well as the ability to transfer the knowledge and problem solving ability. This test was used as pre-test before
methods’ application, post-test after the methods’ application and retention test after 40 days from methods’
applied. Tests’ results were evaluated by using one way ANOVA test. According to tests’ results, academic
achievements of student in Group I and Group III were higher than academic achievements of student in Group
II. Student’s retention (remembrance) level in Group I was higher than that of Group II and Group III.

Key words: Slide demonstration, laboratory, lecture method, teaching methods, sequential teaching methods.

Biyolojide Sirali Ogretim Metodlar1 Ve Akademik Basar1 Uzerine Etkisi

Ozet

Bu ¢aligmanin amac1 biyoloji dgretim metotlarinin kullanim sirasinin dgrencilerin akademik basarisinda
ve hatirlama seviyelerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla birinci smif Atatiirk iiniversitesi biyoloji
ogrencilerinden 20 kisi iceren 3 grup iizerinde 3 Ogretme metodunun kullanim sirasi degistirilerek enzim
konusunun genel Kkarakteristigi anlatilmistir. Ogretim metotlar1 laboratuar uygulamasi, gosteri (slayt,
demonstrasyon) ve diiz anlatimdir. Birinci grup derse laboratuar da deney ile basladi, sonra enzim konusu ile
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ilgili teorik bilgi diiz anlatim ile verildi ve sonra slayt gdsterildi (Grup I). Birinci grupta kullanilan bu ii¢ 6gretim
metodunun sirasi ikici grupta degistirildi. Tkinci grupta ders diiz anlatim ile baslatildi, sonra slayt gosterisi
kullanild: ve en son grenciler tarafindan deney yapildi (Grup II). Ugiincii grupta yine bu ii¢ 6gretim metodunun
stras1 degistirildi ve ders slayt gosterisi ile baglatildi, sonra deney yapildi ve en son diiz anlatim yapildi (Grup
IIl). Laboratuar uygulamasi, enzimlerin katalitik 6zellikleri, caligmalarina etki eden faktorleri ve enzim-substrat
iliskisini kapsayan, katalaz enzimi ile yapilan bir 6grenci deneyidir. Bu deney 6grenciler tarafindan yiritiildi.
Gosteri ise enzimin yapisint ve fonksiyonlarimi gosteren slaytlar seklindedir. Bu slaytlar 6gretmen tarafindan
smifa gosterildi. Diiz anlatim ise dgretmen tarafindan bir konferans niteliginde sunulur. Degisik siralt metotlarin
etkisi bir basari testi ile nicel olarak dl¢iildii. Basar testi, 25 maddelik olup bilgi yaninda, bilginin transferi ve
problem ¢ézme yetenegini 6lgmektedir. Bu test 6rneklem gruplarina konu sunulmadan 6nce 6n test, konu
sunulduktan sonra son test ve son testten 40 giin sonra kalicilik (hatirlama) testi olarak ii¢ kere uygulanmstir.
Sonugclar tek yonlii varyans analizi testi kullanilarak degerlendirilmistir. Testten elde edilen sonuglara gore, Grup
I ve Grup III ‘iin akademik bagarilar1 Grup II’ nin akademik basarisindan daha yiiksektir. Grup I’ deki
ogrencilerin kalicilik diizeyleri ise Grup II ve Grup III” deki &grencilerin kalicilik diizeylerinden yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Slayt gdsterimi, laboratuar, diiz anlatim, 6gretim metotlari, siralt dgretim metotlari

Introduction

Biology teaching must reflect the exciting nature of the subject and its surroundings.
Student work in biology lessons should be practical and visual in nature wherever possible
(YOK, 1996). In actual fact, teachers often use only lecture method (without visual aids or
demonstrations) in biology lesson in general. There has been a number of researches on the
effectiveness of different teaching methods in biology lessons (Galton and Eggleston 1979;
Holstein and Lunetta 1982; Johnson 1991; Odubunmi and Balogun, 1991; Killermann, 1998),
and especially methods of laboratory and slide demonstration are considered to be very
effective in biology teaching. But, these methods must be used in an appropriate sequence.
The Methods used in this study will be explained briefly.

Lecture method

The traditional didactic lecture method as “an oral presentation given to a class by the
teacher” (p. 31), while Ericson (1960) stated that the lecture or didactic is the method of
teaching outside of manipulative work. Teachers are comfortable with the traditional method
because they remain in control of content and time (Havice, 1999).

Evidences from a number of disciplines suggest that oral presentation to a large group of
passive students contributes very little to real learning. In physics, standard oral-lecture does
not help most students develop conceptual understanding of fundamental processes in
electricity and in mechanics. Similarly, student grades in a large general chemistry oral-
lecture course do not correlate with the lecturing skills and experience of the instructor.
Despite the limitations of traditional oral-lectures, introductory courses in biology are forced
to offer high-enrolment introductory science courses. Many professors who teach these
courses feel that lecturing is their only option, and can only dream of what they could
accomplish in smaller classes (Committee on Undergraduate Science Education, 1997).
However, there is a small but growing group of science faculty members who have developed
ways to engage students in the process of thinking, questioning, and problem solving despite
the large class size (Committee on Undergraduate Science Education, 1997).

Slide demonstrations
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A slide demonstration is an act that a teacher shows and explains something to a class
by a prepared ppt teaching tool in Microsoft office software or classically via overhead. This
can be used as any educational materials.

Carefully material-selected slide demonstrations are one of the ways of helping students
overcome misconceptions, and there are a variety of resources available (Katz, 1991). Slide
demonstrations can be very effective for illustrating concepts in the class, but can result in
passive learning without careful attention to engaging students. They can provoke students to
think by themselves and are especially helpful if the slide demonstration has a surprise,
challenges an assumption, or illustrates an otherwise abstract concept or mechanism. Slide
demonstrations that use everyday objects are especially effective and require little preparation
on the part of faculty. Students' interest is peaked if they are asked to make predictions and
vote on the most probable outcome. There are numerous resources available to help faculty
design and conduct slide demonstrations (Committee on Undergraduate Science Education,
1997).

Laboratory method (student experiment)

Laboratory work is the hallmark of education in science and technology based fields.
Student laboratories are a costly resource yet their educational potential is often not fully
realized in practice. It is timely that their design and delivery and the forms of student
assessment used be examined critically for their contribution to high quality learning (Winter
et al., 2001).

The first area of study is the effectiveness of laboratory activities for promoting
learning. Practical work is a central theme of lessons in the natural sciences (Galton and
Eggleston, 1979; Holstein and Lunetta, 1982).

Laboratory work is seen as an integral part of most science courses and offers students a
learning environment that differs in many ways from the "traditional" classroom setting
(Fisher et al., 1998).

It is important to consider whether learning is more effective if the students do the
student experiments themselves or they watch the teacher demonstrating the student
experiments. Furthermore, are either of these approaches more effective than the teacher
simply describing the student experiments to the students and telling them the results?
(Killermann, 1998).

It is hard to imagine learning about science, without doing laboratory or fieldwork.
Student experimentation underlies all scientific knowledge and understanding. They provide
students with opportunities to think about, discuss, and solve real problems. Developing and
/carrying out/conducting/ an effective laboratory require as much skill, creativity, and hard
work as proposing and executing a first-rate research project
(http://www.queensu.ca/ctl/goodpractice/lab/strategies.html). No science can be properly
taught without student experiments. The student experiment should be the central part of
science teaching. It serves many purposes. Student experiments are performed to find
relations among concepts or to verify hypothesis.

As in other lessons, in science lessons the effectiveness is related to the use of teaching
methods. Some methods may use together for offering a topic. But, which method must take
precedence to increase student academic achievement and retention (remembrance) level?
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The aim of this study was to determine the effects of the usage sequential lecture
method such as didactic lecture, slide demonstration and laboratory student experiment on the
academic achievement and retention (remembrance) level in teaching of enzymes.

Academic achievement: Achievement meant that students have possessed immediately
after finishing the lesson.

Retention (remembrance) level: Achievement meant that students’ retain
(remembrance) which is determined 40 days after finishing the lesson.

Research problem
How does the usage of sequence of teaching methods in science education effect the academic
achievement and retention (remembrance)?

Sub problems of research

1. Are there any differences in academic achievement among the groups examined?
(Group I-Group II, Group I-Group III, Group II-Group III).

2. Are there any differences in retention (remembrance) levels among the groups
examined? (Group I-Group II, Group I-Group III, Group II-Group III).

Methodology

Sample

This study was designed as experimental and carried out with three student groups,
each of which included 20 biology students in first year of Education Faculty, Ataturk
University-TR.

Data Gathering Tools

The work was attempted to establish empirically whether the usage of sequential
teaching methods was important for academic achievement and retention. The efficiency was
determined quantitatively by a written test. This test contained 25 questions (added in
Appendix) were selected from University entrance exams by the authors. This test was used
as pre-, and post-test before and after methods’ applications, and then retention test after 40
days from completing the study.

Procedure and Data Analysis

At first, a pre-test is administered to three groups that each one had 20 students.
According to pre-test’s results, differences among groups were analyzed statistically by using
one way ANOVA test (Table 1), and there was no significant difference (P>0.05) among them.

Table 1. one way -ANOVA test results of pre-test of groups

Groups N S.D ¢ Sigma
Mean
Group | 20 14.25 1.51
Group 11 20 13.85 1.59
Group 111 20 14.25 1.20
Sum of df Mean square
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squares | |
Between 8.13 2 4.06
Groups 1.93 0.15
Within 120.05 57 2.10
Groups
Total 128.18 59

Then, the general concepts and main knowledge of enzymes were taught using three methods
in different sequences. The first group started with experiments in the laboratory, then the
relevant theory of enzyme was given lecture method, and then the slides were shown by
teacher. The sequence of these three teaching methods used in the first group was changed in
the second group. In the second group, lesson was started with lecture methods, then used
slide show and the latest experiment was done. The sequence of these teaching methods was
also changed and the use of the slide show was initiated, then the experiment was done and
the latest lecture method was used in third group.

The sequences of teaching methods for the three groups were as follows:

Group I: Student experiment — lecture method — slide demonstration.

Group II: Lecture method — slide demonstration — student experiment.

Group III: Slide demonstration — student experiment — lecture method.

The student experiment’s aim was to provide a simple experiment to the students that
enzymes’ activity can be easily managed in class. In this experiment, students obtained
hydrogen peroxide easily from green leave and a piece of liver. One gram each of freshly
ground liver, crushed liver and cooked liver were separately placed in three test tubes with
hydrogen peroxide (H,O;) solution. It was then tested whether a gas evolved in the tubes.
Identifying the gas is oxygen.

In lecture method, a lecture presented orally on the general knowledge of enzyme
without using any kind of media.

In slide demonstration, lecture was performed by showing slides that was containing the
explanation of characteristics, structure and study principles of enzymes. Each teaching
approach lasted in two hours.

Then, the same measure tool (pre-test) was applied to each group as post-test. Forty
days after the lesson, it was repeated to each group as retention test. “Delayed retention tests”
are research instruments which are administered two or more weeks after instruction and
initial testing to measure retained knowledge (Haynie, 1997). Pupils never were aware of any
further testing and these tests were not used for grading purpose to avoid the influence of
extrinsic variables. Results were evaluated by using one way ANOV A test.

Results

Table I1. Comparisons among groups in point of post test.

Groups N Mean S.D f sigma Tukey HSD
Group | 20| 21.70 |1.89
Group 11 20| 19.70 |1.80 6.18
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GroupIll| 20| 2120 [1.90
Sum of df Mean
squares square
G?:&;V:en 4333 p | 2166 004 L1
- TII-TT
G\zﬁg‘l 199.60 57| 30
Total 242.93 59

In Table II, according to one-way ANOVA test results, difference between Group I and
Group II was statistically significant (P<0.05). This result suggested that, students’ academic
achievement level in Group I was higher than Group II students. This one-way ANOVA test
results established that the difference among the groups’ average was significant (P<0.05).
This meant that, students’ academic achievement level in Group III was higher than that of
Group II.

Table I11. Comparisons among groups in point of view retention (remembrance) level

Groups N S.D ¢ Sigma Tukey HSD
Mean
Group I 20 | 2095 |1.98
Group I 20 | 1935 |1.66
Group III 20 | 20.55 |1.82
Sum of df | Mean
squares square 415
Between | 27.73 2 13.86 021 1-1I
Groups
Within 190.45 57 |3.34
Groups
Total 218.18 59

As seen in Table III, the difference between Group I and Group II was significant
(P<0.05). It meant that students’ retention (remembrance) level in Group I was higher than
Group I1.

Discussion and Conclusion

The results of this study showed that academic achievement in lessons began with
experiment or slide demonstration was higher than lesson beginning with lecture method. In
science teaching, using laboratory student experiment or slide demonstration at the beginning
of the lesson attracts attention and motivation of students. But, using oral-only lecture bores
students and looses their attention to it.
(https://www.asrt.org/Media/Pdf/ForEducators/4_Instructional Techniques/4.2Lecture.pdf). A
visual material supplies comprehension that words cannot express alone and make students
remember the contents of learning easily (Odubunmi and Balogun 1991; Gentry, 1994). A
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laboratory setting is a more conducive learning environment than lecture halls (especially for
large classes) as it provides students with real life situations and a chance to exercise their
problem-solving skills. At the same time, students have more time and opportunities for
hands-on experience, active thinking and knowledge reflection. In addition, a teamwork
environment encourages students to practice their interpersonal skills as well as to nurture
team spirit and leadership. Finally, oral presentations provide an opportunity for students to
sharpen their mental response and presentation skills (http://www.cdtl.nus.edu.sg/link/
mar2005/faculty.htm).

According to this study’s results, retention (remembrance) level in lesson beginning
with experiment and slide demonstration was higher than that of beginning with lecture.
Because, people remembrance 10% of what they read, 20% of what they heard, 30% of what
they saw and 90% of what they had a hands-on experience. Laboratory work is a hands-on
experience (Beydogan, 2001).

This study has also showed that student comprehension can be enhanced with lesson
started with experiment, because these activities increase students’ interest in the topics.

It is hoped that this study would be a beginning on different sequential teaching
methods in biology in Turkey. Furthermore, the results of the present study could be adapted
to any other teaching cases.
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Appendix

Questions

1. Which of the following is not a feature of enzyme?

A) Enzymes lower the activation energy for chemical reactions.

B) Energy that must be added to get a reaction started, which is recovered as the reaction proceeds
C) Enzyme does not form chemical bonds with the substrate, it changed

D) The activity of enzymes is strongly affected by changes in pH

E) The activity of enzymes is strongly affected by changes in temperature

2. Enzymes:

A) are composed primarily of polypeptides, which are polymers of amino acids.

B) can bind prosthetic groups such as metal ions that participate in enzyme reactions.
C) have defined structures.

D) lower the activation energy for chemical reactions

E) all statements are true.

3. Which of the following is molecule of hydrolysis of all enzymes?
A) glucose

B) glycerin

C) nucleotide

D) amino acid

E) fatty acid

4 1 The enzyme molecules become denatured at high temperatures
II Enzymes consist of a protein and a non-protein
III They are taken with foods
IV They can be used repeatedly
Which of the above are true for enzymes?
A) IT and 11T B) Il and IV C)I,Mand II
D)L, T and IV E)L, Il and IV

5. Which of the following are not true for enzymes?

A) The activity of enzymes is strongly affected by changes in pH
B) A enzyme can be work various co enzymes

C) Enzymes can be used ATP for enzyme-catalyzed reaction

D) Bind their substrates at active sites.

E) The enzyme structure begins to (denature) at high temperature.
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6 Which of the following can explanation that enzymes are specific for one particular reaction?

A) Enzyme remains unchanged

B) The enzyme does not form a chemical bond with the substrate

C) Lowering the activation energy of the reaction

D) Lock and key relation with substrate This specificity is due to the shapes of the enzyme molecules.
E) They can be used repeatedly

7.

enzyme
y enzyme-substrate
complex

Which of the following explains above figure?

A) Enzymes are specific for one particular substrate

B) Enzymes are affected by changes in temperature

C) Enzymes require the presence of an additional, non-protein, cofactor.

D) Substrate concentration is effect the rate of reaction.

C) There is a certain temperature at which an enzyme's catalytic activity is at its greatest

8. I substrate name
II reaction name
IIT kind of reaction
Which of the above are used for to give a name to enzymes?

A)only ] B)) only II C)L 11, 1II
D) I andII E) II and III
9. I water

II substrate surface

IIT ATP

1V temperature
Although the concentrations of enzyme and substrate are sufficient in an enzyme-catalyzed reaction, which of
the above’s insufficient can be effective on the rate of reaction.
A)only ] B) only II C)land IV
D)L, Il and IV E) L 11, IIT and IV

10. Obtain three test tubes and fill 5 ml of hydrogen peroxide to each tube. Crush one of the pieces of liver with a
mortar and pestle and add it to one of the test tubes and add the pieces of frozen liver to a second tube. Add
natural pieces of liver to the third tube. It may be helpful to use a small spatula when transferring the liver to the
tube. How do you put in order the tubes according to rate of reaction?

A)L 1L, 1T B) I1, I, I1I O)IL 1L T

D)L I, 11 E) 1L IL 1

11. Enzymes have:
I apo-enzyme, II coenzyme and III cofactors
Which of the above is inorganic?

A)only ] B) only II C) only III
D) I andII E) II and III

12A+B e C

Which of the Tolfowing’ts required for above reaction?

A) water B) coenzyme C) cofactor
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D) high temperature E) ATP

13. Which of the following is present at enzyme structure?
A)amino acids B)glucose C)nucleic acid D)nucleotide E)fatty acid

14 Many enzymes require the presence of an additional cofactor or coenzyme . Coenzymes may be covalently
bound to the apo-enzyme part .

Which of the cofactor , coenzymes and apo-enzyme is always protein?

A) only I B) only II C) only III

D)TandII E) IT and IIT

15 I each enzyme works within quite a small pH range
IT Enzymes have active site
III Enzymes required usually vitamins or made from vitamins
IV Enzymes contains prosthetic groups such as metal ions.
Which of the above are always true?

A)only ] B) only I C)Iland II

D) I and III E) II, 11T v

16. Which of the following is true about enzyme catalyzed reactions?
activation energy rate of reaction

A) increase decrease

B) increase increase

C) decrease decrease

D) stable increase

E) decrease increase

17. Which of the followings denaturates the enzymes by increasing?
I temperature
II pH
IIT enzyme concentration
IV substrate concentration
A)Tand II B) I and I1I C) Il and IV
D) I, IT and IIT E) IL, IT and IV

18. Obtain a test tube and put a amount starch and than add enzymes for hydrolysis reaction. Observations on the
reaction Which of the following are excepted?
I starch concentration
II enzyme concentration
III glucose concentration
A)only ] B) only II C)Iland II
D) I and III E) IT and III

19. Activation energy is,

A) energy that must be added to get a reaction started, which is recovered as the reaction proceeds
B) difference in energy between reactants and products

C) energy that is lost as heat

D) free energy
E) equal to the entropy times the absolute temperature

20 Which of the following is true why the activity of enzymes is strongly affected by changes in pH and
temperature?

A) Most are proteins.

B) Enzymes are catalysts

C) Enzymes are contains cofactor

D) Enzymes are catalysts

E) Enzyme molecules are sensitive to inhibitors
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21. To overcome an energy barrier between reactants and products, energy must be provided to get the reaction

started. This energy, which is recovered as the reaction proceeds, is called:

A) activation energy
B) initiation energy
C) reaction energy
D) kinetic energy
E) potential energy

22.

Enzyme activity

The diagram shows a typical relationship between enzyme activity and:
A) pH

B) enzyme concentration

C) substrate concentration

D) temperature

E) activation energy

23.

Enzyme activity

The diagram shows a typical relationship between enzyme activity and:
A) enzyme concentration

B) substrate concentration

C) temperature

D) pH

E) inhibitors

24. Which of the following statements about reaction rate is NOT true?
A) Reaction rate is the speed at which the reaction proceeds toward equilibrium.

B) Reaction rate is governed by the energy barrier between reactions and products.

C) Enzymes can accelerate the rate of a reaction.
D) Reaction rates are not sensitive to temperature.
E) None of these.

25.
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reaction rate —s

substrate concentration —s
In the graph reaction rate vs substrate concentration, the reason that the curve reaches a plateau, and does not
increase any further at high substrate concentration is that:
A) the active site is saturated with substrate
B) there is a competitive inhibitor present
C) there is a non-competitive inhibitor present
D) the allosteric enzyme is locked in an inactive conformation
E) all substrate has been converted to product
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Simf Ogretmenlerinin Ve Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Gelistirme Isteklerinin
Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar il Ornegi)

Mehmet ERTURK!
Ozet

Caligmanmn amact Smif Ogretmenlerinin kendilerini gelistirme isteklerini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda Sinif Ogretmenlerinin mesleki gelisim istekleri cinsiyet ve kidem farklari goz oniinde
bulundurularak 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmada Afyonkarahisar il
merkezinden ve merkeze bagli beldelerden rastgele segilen 94 smif 6gretmenine ve Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Programinda okuyan rastgele segilen 34 son sinif Ogrencisine uygulanan o6lgek sonuglart
yorumlanmustir.

Elde edilen bulgulara uygulanan t testi sonuglarina gore; 6gretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri
cinsiyetleri agisindan O0gretmen goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bulgulara
uygulanan anova testi sonuclarina gore ise; 6gretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri kidemleri agisindan
dgretmen goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Aym dlgek Sinif Ogretmenligi son simif
ogrencilerine de uygulanmis ve dgretmenlerin dlgekteki maddelere verdikleri cevaplarlarla karsilastirilmistir.
Bulgulara uygulanan t testi sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin kendilerini gelistirme istekleri 6gretmen ve
O0gretmen adayr arasindaki degerlendirmede .05 diizeyinde Ogretmen adaylari lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Gelisim, Sinif Ogretmeni, Gelisim Istegi

Evaluation of Primary School Teacher Self improvement For Teachers Opinion
Abstract

This study aims to determine the desire of primary school teachers’ self improvement. In this study,
desire of primary school teachers’ self iprovement are commentated attention to their gender and priority
according to teachers’ opinion.94 primary school working within the borders of Afyonkarahisar and depend of
town, and 34 graduate student of Educational Faculty assisted the survey with their views in the process of
gathering data.

According to the t-test scores applied to the findings teachers’ views regarding the has not significance
value of .05 difference when their genders are taken into acconunt. According to anova test scores applied to the
findings teachers’ views regarding the has significance values of .05 difference when their priority are taken into
account. Same measure is performed to 34 4th students of Educational Faculty and compare primary school
teachers’view. According to t test scores applied to the findings teachers’viewa regarding the has significance

values of .05 difference. This siginificance difference in favor of 4th student of Educational Faculty.

1Y(ik. Lis. Ogr.; AKU Sos. Bil. Enst. ilkdgrt. Sinif Ogrt. Bol./Afyonkarahisar  mhmterturk@qmail.com.tr (Bu
calisma Yiiksek Lisans Ggrenimi sirasinda kalp krizi sonucu hayatini kaybeden égrencimizin galismasidir.
Calismanin diizeltmeleri Dr. Glirbiiz OCAK tarafindan yapilmistir.)
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Giris

Egitim sistemlerinin temel amaci o iilkenin nitelikli insan giiciinii yetistirmek ve
yurttaglarina vatandashik egitimini vermektir. Bunu gergeklestirebilmek icin her egitim
sistemi, yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve insan giicli politikasi
1s181nda saptayarak egitim etkinliklerini bu amaca gore diizenlemektedir (Aktaran: Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005: 208).

Egitim sistemlerinin yetistirmeyi amacgladigi vatandaslarinin  egitimi, Onceden
belirlenen hedefler ve beklentiler dogrultusunda gerceklestirilir. Bu egitim siireci igerisinde
toplumun bireylerden beklentileri beklentileri oldugu gibi egitimi sistemlerinin vazgegilmez
bir unsur olan 6gretmenlerden de beklentileri vardir.

Gelecegi sekillendirmek iizere yetistirilen &gretmenlere ‘Ogretmenlik Egitimi’
siirecinde ve bu egitim sonrasinda, verilenler ve yapilan yatirimlar 6gretmene dolayisiyla
topluma yansiyacaktir. Bu nedenle toplumun, 6gretmenlerden hakli olarak bazi beklentileri
vardir.

Bu beklentilerin karsilanmasi Ogretmenleri yetistiren egitim kurumlarim1 ve Milli
Egitim Bakanligim1 yakindan alakadar ettigi gibi 6gretmenleri de kendilerinin cabalari
acisindan ilgilendirmektedir.

Bilgi hi¢bir zaman duragan olmamustir; siirekli eski bilgilerin iizerine yeni bilgiler
eklenmistir. Yetistirilecek insan tipinin ¢agin gerektirdigi bilgilerle donanmasi her egitim
sisteminin baslica hedefleri arasinda yer almaktadir. Bireyleri yetistirecek Ogretmenler
olduguna gore, dgretmenlerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve teknolojiye sahip, degismeye ayak
uydurabilen kisiler olmasi gerekir(Yilmaz, 2005: 156).

Bilginin siirekli yenilenmesi ve ¢agin getirdikleri nedeniyle 6gretmen kendini yasadigi
caga, yeni yoOnelimlere ve teknolojiye uydurmak zorundadir. Bu zorunlulugun nedeni;
ogretmenlerin toplumun temeli olan bireyleri gelecege yon vermeleri icin yetistiriyor
olmasidir.

Diinyadaki gelisimlerden hemen hemen her olgu etkilendigi gibi egitimde
etkilenmektedir. Bu gelisimlerden egitimin etkilenmemesi miimkiin degildir. Biitiin bu

gelisim ve degisim yasanilan ¢agi da etkilemektedir. Yasadigimiz bilgi cagmin gerektirdigi
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insan modelinin yetistirilmesinde Ogretmene biiyiilk gorev diismektedir. Teknolojideki
yenilikler yasam standartlarimizi etkilemektedir ve bu etkilesim sonucunda teknoloji
yasamimizi kolaylastiran bir arag olarak kullanilmaktadir. Ogretmen ise bu teknolojiden nasil
yararlanacagimizi ve bu teknolojiyi nasil kullanacagimiz1 6greten bir kilavuzdur. Bu nedenle
Ogretmen tiim bu bilgileri aktarmak zorundadir.

Cagdas egitim sisteminin hedefi, degisime agik, yaratict nitelikli, bilgiyi iireten ve
kullanan bireyler yetistirmektir. Bu hedefe ulagmanin yolu ise nitelikli O6gretmen
yetistirmekten geger. Nitelikli 6gretmen, gelisen bilim ve teknolojiyle dogru orantili olarak
daima kendini yenileyen gelistiren bir kisilige sahiptir (Yilmaz, 2005: 156).

[Ikdgretim birinci kademe iilkemizin egitim sisteminin temelidir. Bu kademede gorev
yapan Sinif Ogretmenleri de bu temeli olusturan bireylerdir, gelecegin mimarlaridir. Avukat,
doktor, akademisyen, tiyatrocu, eczact vs... ilk egitimlerini sinif Ogretmenlerinden
almaktadir. Mesleklerine yonelik bilgileri ilgili fakiilte ve yliksek okullardan alsalar da onlari
avukat, doktor, akademisyen yapanlar sinif 6gretmenleridir.

Sinif 6gretmenler egitim sisteminin temeli olan ilkdgretim biinyesinde bulunan
ogrencilere egitim verdigine gore bilim ve teknoloji yasanan gelismelerin beraberinde
getirdigi egitim uygulamalarindaki degisikliklere ayak uydurmasi gerekmektedir.

[lkdgretimde verilen temel egitimin kalitesi okullara; okullarin kalitesi de simf
ogretmenlerine baglidir. Bu kalite sinif 6gretmenlerinin kendilerini yetistirdigi ve gelistirdigi
derece de artacaktir. Egitim sistemlerinin kalitesinin artiritlmasi devlet politikalar1 arasinda yer
almasi nedeniyle 6gretmenler bu amaca katkida bulunmus olacaklardir. Bu durum 6gretmenin
rolliniin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir.

Ogretmenin roliindeki degisme zorunlulugu ilk dnce 6grencisinin, onun yegane bilgi
kaynagi olmadiginin farkina varmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin 6gretmen farkli
kaynaklar1 kullanarak siirekli kendini gelistirmek durumundadir(Ugar, R. & Ipek, C. 2006:
35).

Ogretmen, roliindeki yeni yapilanmanimn gereklilikleri olarak 6gretmen kendini
bireysel ve mesleki yonden gelistirmek zorundadir. Bu nedenlerden &tiirii 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini gerceklestirebilmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in zengin bir 6grenme
cevresi olusturulmalidir. Bu 6grenme ¢evresini Milli Egitim Bakanlig1 diizenledikleri Hizmet

I¢i Egitim kurslar1 ve Egitimi Gelistirme Projeleri ile olusturmaktadirlar.
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Ayn1 zamanda Ogretmen kendi gelisimi i¢in zengin bilgi ortamini kendi de
olusturmalidir. Bu ortam igerisinde gelisimi istemeli ve bu istekle caba igerisine girmelidir.
Ogretmen okulda ve okul disinda uygun zamanlar igerisinde olusturdugu bu ortamlar
icerisinde bulunmali ve bilgiyi aramalidir.

Okul ortami, 6gretmenler i¢in 6grettikleri kadar 6grendikleri bir ortam olmalidir. Her
bir 6gretmen kendi gelisimi kadar okuldaki diger Ogretmenlerin gelisimine de katkida
bulunmak, okulun genel basarisindan sorumlu olduguna inanmak durumundadir. Ogretim bir
ekip isidir, verimlilik ancak ekip calismasi ile saglanir. Ogretmenin, okul sisteminin biitiiniine
yonelik sorumluluguna iliskin bdylesi bir bakis acisinin, okul ortaminda yalnizlasma ve
birbirine yabancilagsma olgusunu engellemesi beklenmektedir (Giirsimsek, 1.1998: 27).

Tim bu durumlar 6gretmenden beklenenler ve Ogretmenin kendini gelistirmesi
acisinda onemlidir.

Ulkemizdeki egitim sistemiyle Bati iilkelerinin egitim sistemlerini karsilastirdigimizda
aradaki fark ¢ok biiylik olmasa da, bizim egitim sistemimizde goze carpan bazi aksamalar ve
eksiklikler bulunmaktadir. Bu aksamalar ve eksiklikler gerek sistemin uygulanmasinda
gerekse sistemin pargalarinda olsun sistemin hedefi olan nitelikli insan giiclinli yetistirmeyi
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu sistem problemlerinin ¢éziimlenmesinde sistemin bir
parcasi olan siif 6gretmenlerinin de hem hizmet 6ncesi egitimi hem de hizmet ici egitimleri
iizerinde ve 6gretmenin kendini gelistirmesi lizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Ogretmenlerin egitimleri ve gelisimleri iizerinde yapilacak uygulamalarda g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken bazi yeterlilikler vardir.

Ogretmen yeterliklerini; gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve dgretmenlik meslegi
ozel alan yeterlikleri olusturmaktadir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Kasim 2006
tarih ve 2590 sayili Tebligler Dergisi’nde yaymlanmistir. Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan
Yeterlikleri ile ilgili caligmalar ise devam etmektedir(Okul Temelli Mesleki Gelisim
Kilavuzu, 2007).

Sinif Ogretmenligi Alan Yeterlilikleri, Kasim 2006 da yayimlanan Tebligler dergisinin
belirttigine gore sunlardir;

I. Ogrenme-Ogretme Ortami1 ve Gelisim
II. Izleme ve Degerlendirme

III. Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile iliskiler
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IV. Sanat ve Estetik
V. Dil Becerilerini Gelistirme
VI. Bilimsel ve Teknolojik Gelisim
VII. Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme

VIII. Beden Egitimi ve Giivenlik

Yukaridaki Smif Ogretmenligi Alan Yeterlilikleri dikkate alindiginda &gretmenin
gelisimiyle M. E. B.’in yakindan alakadar oldugunu gérmekle birlikte dgretmeninin mesleki
gelisiminin bizzat kendisinin i¢inde oldugunu anlamaktayiz. Yani 6gretmen belirlenen alan
yeterliliklerine sahip olmak istedik¢ce gelisime de o denli agik olacaktir. Alan yeterliliklerine
sahip olmanin yani sira kendisine daha ileride bir hedef de ¢izecektir.

[Ikdgretim Smif Ogretmenlerinin kendilerini gelistirme isteklerini degerlendirmeyi
amaglayan bu aragtirmanin bulgu ve sonuglari, sinif 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina
katkida bulunmasi agisindan énem tagimaktadir.

Amacg

Bu c¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin gelisim isteklerini, 6gretmenlerin kendi
goriiglerine dayanarak degerlendirmektir. Bu amagla asagidaki problemlere cevap aranmistir.

Problem Ciimlesi: ‘‘Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin kendilerini gelistirme
isteklerinin diizeyi nedir?”’

Alt Problemler

I. Ogretmen tutumlarma gore; dgretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri arasinda
‘cinsiyet’ a¢isindan anlamli bir fark var midir?

II. Ogretmen tutumlarina gore; ogretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri arasinda
‘kidem’ agisindan anlamli bir fark var midir?”’

III. Ogretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri arasinda dgretmen ve dgretmen adaylari
acisindan anlaml bir fark var midir?”’

Hipotezler
Alternatif hipotezler arastirmada dogrulanmak istenen hipotezlerdir. Bu nedenle
aragtirmada farkliligin olmadigini 6ngoren sifir hipotezi yazilmamastir.
I. Ogretmen tutumlarina gdre; ogretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri arasinda

‘cinsiyet’ agisindan anlamli bir farklilik vardir.
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II. Ogretmen tutumlarma gore; Ogretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri arasinda
‘kidem’ agisindan anlamli bir farklilik vardir.
III. Ogretmenlerin kendilerini gelistirme istekleri arasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylar

acisindan anlamli bir farklilik vardir.

Simirhik

Calismada kullamlan ‘Ogretmenlerin  Kendilerini Gelistirme Istekleri Olgegi’nin
gegerliligi ve gilivenirligi konusunda uzman kanis1 ve 10 kisilik 6gretmen grubunun 6n
uygulamada 06l¢egi doldururken verdikleri geri bildirimlere gore, yapilan diizeltmeler
yeterlidir.

Calisma, kaynak taramasi ve uzman kanisina dayali olarak gelistirilen “Sinif
Ogretmenlerinin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi’nde  belirtilen 6nermelerle
sinirhdir.

Calisma Afyonkarahisar’da bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan random
olarak segilen 93 6gretmen ve 34 Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi son simif dgrencileri ile
sinirhdir.

Sayiltilar

Olgek 26 maddeden olusmaktadir. Ogretmenler ve ogretmen adaylarmin 6lgekte
bulunan 26 maddeye kendilerini gelistirme isteklerine gore “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde samimi
cevaplar verdikleri kabul edilmektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin dlgege dogru

cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Yontem
Bu arastirma genel tarama ve iliskisel tarama modeli olarak yapilandirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005: 79).

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005:
81).

I.Veri Toplama Araci
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Ogretmenlere gelisim isteklerine yonelik agik uglu sorular sormus ve bu sorular 6lgek
icin degerlendirilerek ilk taslak olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
gelistirilen “© Ogretmenlerin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgeginin* ilk taslag
olusturulduktan sonra olas1 6l¢ek maddelerinin hazirlanmasi asamasinda ve hazirlandiktan
sonra uzman kamsina ve ilgili kaynaklara basvurulmustur. Olgek gelistirildikten sonra
ogretmenlerin goriislerini almak i¢in 10 kisilik bir O68retmen grubuna 6n uygulama
yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri doniitler
(sorularin anlagilip anlagilamamasi, yaptiklari duraklamalar, icerik anlaminda verdikleri geri
bildirimler) dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgege son sekli verilmistir.

Ogretmenlerin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi’nde 6gretmenlerin
geligim isteklerini 6lgmeye yonelik 26 soru bulunmaktadir.

Olgekteki maddelere uygun olarak seceneklerde ‘Kesinlikle Katiliyorum’,
‘Katihyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ arasinda
degisen likert tipi bir derecelendirme ve olumlu 6lgek maddelerine Kesinlikle Katiltyorum
seceneginden, Kesinlikle Katilmiyorum segenegine dogru 5’den 1’e kadar puan verilmistir.
Olumsuz maddelerde de bu yontemin tam tersi uygulanmustir.

I1. Veri Analizi

Olgek, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkdgretim okullar1 ve merkeze bagh
beldelerde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 93 smif dgretmenine uygulanmistir.
Uygulanan o6lgeklerdeki verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda ise aritmetik ortalama,
frekans ve yiizdelik kullanilmistir. Ayrica 6lgege verilerin cevaplarin ortalamasina uygulanan
t testi ile de goriislerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhilik diizeyi incelenmistir. Olgegin
uygulanmast sonucu elde edilen veriler, arastirmanin amaglarina uygun olarak

degerlendirilmis ve bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.

Tablo 1. Puan Araliklar:

Segenekler Verilen Puanlar Puan Aralig

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79
Katilmiyorum 2 1,80 - 2,59
Kararsizim 3 2,60 - 3,39
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Katiliyorum 4 3,40 -4,19
Kesinlikle Katiltyorum 5 4,20 - 5,00

Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan; 5’den 1’e kadar olan dereceleme 6l¢egi, her
aralikta 0,80 puan olacak sekilde, bes esit pargaya boliinerek her segenege karsilik gelen puan
araliklar yukaridaki sekilde belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2. Ol¢gme Sonuglar1 (Gériislerin frekans ve yiizdelik dagilimlar1)

Sorular 1 2 3 4 5 X | Diizey

1- Yeni egitim, 6gretim teknolojilerini | F | 10 |25 |3 45 |10 | 3.2 | Kararsizzim
gygulamak icin kendimi gelistirmeye v 10 126 132 (28 |10 11
ihtiya¢ duyuyorum.

2-Alanimla ilgili gelismeleri yakindan | F | 3 7 5 42 136 |4.0 | Katiliyorum
takip ederim %[32 |75 |54 |45 |38 |8

3. Kendimde mesleki agidan F |12 |38 |18 |20 |5 2.6 | Kararsizim
gehsflrmek .}5F§Q}glm bir eksiklik v 12 120 119 121 154 |5
oldugunu diisliniyorum.

4. Egitim alanindaki yenilik ve F |3 18 |12 |35 |25 |3.6 | Katilmiyoru
geligmelerin gerektirdigi bllg}, jbecen % 32119 112 137 126 15 m
ve davranislar1 kazandirmak i¢in

diizenlenen hizmet i¢i egitim 4 9 6 9

uygulamalarii gereksiz buluyorum.

5. Ders anlatimlarinda teknolojik F 3 3 49 |38 | 4.3 | Kesinlikle

araglardan yararlanirim. % 32 132 152 140 |1 katiliyorum
7 9

6. Tirkiye’deki egitim alanindaki | F | 2 4 5 43 |39 | 4.2 | Kesinlikle
problemlerin ¢6ziimiiniin bir pargasi e l22 (43 154 (26 |41 |1 katiliyorum
olmaliyim.
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7. Alanimla ilgili gelismeleri aktaran | F | 12 |30 |6 35 |10 | 3.0 | Kararsizim
bir 'derglyl diizenli olarak takip v 12 132 165 137 (10 11
ederim.
9 3 6 8
8. Alanimla ilgili gelismeleri takip | F |2 4 2 43 |42 | 4.2 | Kesinlikle
etme ihtiyact duymuyorum. w22 (43 (22 (26 45 |7 katiliyorum
2 2
9.0grencilerimin gelisimi ve kendi | F | 1 10 |6 46 |30 | 4.0 | Katiltyorum
gelisimim igin sosyal ve kaltirel |- 55—
alanda diizenlenmis egitim kurslarina
katilirim. 8 5 3
10. Egitim fakdiltelerindeki uzmanlarla | F | 6 8 14 |41 |24 | 3.7 | Katilmiyoru
igbirligi yapmaya ihtiya¢ duymam. % 65 186 115 (44 |25 |4 m
1 1 8
11. Ayda en az ii¢ kitap okurum. F |12 [ 18 |10 |36 |17 |3.3 | Kararsizim
% | 12. [ 19. | 10. | 38. | 18. [0
9 4 8 7 7
12. Meslegimle 1ilgili kuruluglara | F |20 |16 |20 |22 |15 |2.9 | Kararsizim
(Egitim-sen vb.) {iye olmak ve
diizenlenen etkinliklere faal olarak %|21. 1171211 23. 116 |5
katilmak bana mesleki olarak bir sey 5 2 5 7 1
kazandirmaz.
13. Okul programlarinin | F | 3 5 9 42 |34 | 4.0 | Katiltyorum
gehshtlrllmeswle ilgili  goris ve 32 154 197 (25 |36 16
Onerilerde  bulunmam  gerektigini
diistinliyorum. 2 6
14. Tirkiye’de egitim alaninda | F | 7 3 14 |35 |34 |3.9 | Katilmiyoru
gerceklestirilen giincel uygulamalar | % | 7.5 | 3.2 | 15. | 37. | 36. |2 m
zaman kayb1 olarak goriiyorum. 1 6 6
15. Lisans egitimim boyunca | F | 6 12 |41 |26 |3.7 | Katilmiyoru
kazandigim bilgi ve beceriler bana o, 65 8¢ [12. | 44. | 28 |8 m
meslek hayatim boyunca yetecek 9 1
niteliktedir.
16. Ogretim teknolojileri kullanmak | F | 5 3 5 35 |45 | 4.2 | Kesinlikle
mesleki gelisimimi desteklemez. %54 |32 |54 (37 [48. |0 katilmiyorum
6 4
17. Meslegimi daha 1yi bir sekilde icra 6 7 4 39 |37 | 4.0 | Katiliyorum
edebilmem i¢in akademik yayinlari 6.5 |75 |43 |41. [39. |1
incelemeliyim. 9 8
18. Bulundugum ildeki Egitim | F | 8 12 |11 |37 |25 |3.6 | Katilmiyoru

52




=¥ Kuramsal Egitimbilim, 2 (2), 44-59, 2009 www.keg.aku.edu.tr

Fakiiltelerinin ~ diizenlemis oldugu | % | 8.6 | 12. | 11. | 39. | 26. |3 m

etkinliklere (Panel, Konferans, 9 8 8 9
Seminer) katilmay1 gereksiz
buluyorum.

19. Egitim durumlart igerisinde | F | 2 13 |10 |45 |23 |3.7 | Katilmiyoru
alternatif Olgme ve degerlendirme | % | 2.2 | 14. | 10. [ 48. | 24. |9 m
tekniklerini kullanmay1 tercih etmem. 0 8 4 7

20.  Smif  Ogretmenligi  lizerine | F |23 |26 |18 |14 |12 | 2.6 | Kararsizim
Lisansiisti  Egitim ve  Doktora | % | 24. |28 |19. [15. | 12. |3
yapmay1 diislinliyorum. 7 4 1 9

21. Yabanci dilde yaymlanmis |F |21 |20 |8 34 |10 | 2.9 | Karasizim
akademik yayinlari okuyup | % | 22. | 21. | 8.6 [36. | 10. |1
anlayabilecek derecede Ingilizceye 6 5 6 8
sahip olmasam da mesleki gelisim
acisindan bir eksiklik hissetmem.

22.0gretim teknolojilerini kullanarak | F 10 |4 47 |32 | 4.0 | Katiltyorum
ogretimi etkili ve kolay kilacak % 10 123 350 |34, 8

Ogretim materyalleri(¢alisma 8 5 4

yapraklari, slaytlar, videolar vs.)

gelistiririm.

23.Kendimi hizmet i¢inde yetistirmek | F | 2 5 3 42 |41 | 4.2 | Kesinlikle
icin deneyimli meslektaslarimdan | % | 2.2 | 5.4 [ 3.2 |45. |44. |3 katiltyorum
yararlanmam gerektigini 2 1
diisiiniiyorum.

24. Y.O.K.-Egitim Fakiilteleri | F | 11 |8 9 41 |24 | 3.6 | Katiliyorum
kapsaminda  yapilan  etkinliklere | % | 11. | 8.6 [ 9.7 | 44. | 25. |3
(Program degisikligi, yeniden 8 1 8
yapilandirma vs.) katilmak isterim.

25. Alanimla ilgili yabanci iilkelerdeki | F | 11 |14 |11 |36 |21 | 3.4 | Katilmiyoru
gelismeleri takip etmenin bana katkida | % | 11. | 15. | 11. | 38. | 22. |5 m
bulunacagina inanmiyorum. 8 1 8 7 6

26. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan | F | 3 15 |20 |34 |21 |3.5 | Katiliyorum
ylriitiilen Egitimi Gelistirme | % | 3.2 | 16. | 21. | 36. | 22. |9
projelerinde faal olarak yer almam
gerektigini diisiiniiyorum.

Olgegin ilk maddesinde yer alan Ogretmenlerin yeni teknolojileri kullanma
yetenekleriyle alakali soruya verdikleri cevabin ortalamasi alindiginda 3.21°lik gibi bir puan
cikmaktadir. Bu puani Tablo 1’e gore yorumladigimizda 6gretmenlerin yeni egitim-0gretim
teknolojilerini  uygulamakta kendilerini  gelistirme konusunda kararsiz  kaldiklar

anlasilmaktadir. 2.soruda Sinif 6gretmenlerinin 4.08°lik bir ortalamayla kendi alanlariyla ilgili

53




ey Kuramsal Egitimbilim, 2 (2), 44-59, 2009 www.keg.aku.edu.tr

gelismeleri takip ettikleri, 3.soruda Ogretmenlerin 2.65’lik ortalamayla kendilerinde
gelistirmek istedikleri mesleki bir eksiklik olup olmamasi konusunda kararsiz kaldiklari,
4.soruda 6gretmenlerin 3.65’lik ortalamayla hizmet i¢i egitim kurslarina katilmay1 gereksiz
bulmadiklari, 5.soruda 6gretmenlerin 4.31°lik bir ortalamayla ders anlatimlarinda teknolojik
araclardan yararlandiklari, 6.soruda 6gretmenlerin 4.21°lik ortalamayla Tiirkiye’de yasanan
egitim problemlerinin bir ¢6zlimii olmalar1 gerektigini kabul ettikleri, 7.soruda 6gretmenlerin
3.01’lik ortalamayla alanlariyla ilgili gelismeleri aktaran bir dergiyi diizenli olarak takip
etmeleri gerektigi konusunda kararsiz kaldiklari, 8.soruda Ogretmenlerin 4.27’lik bir
ortalamayla alanlariyla 1ilgili gelismeleri takip etme ihtiyaci duyduklari, 9.soruda
ogretmenlerin 4.01°lik ortalamayla 6grencilerinin ve kendi gelisimleri i¢in sosyal ve kiiltiirel
kurslara katilabilecekleri, 10.soruda Ogretmenlerin 3.74’liikk bir ortalamayla Egitim
Fakiiltelerindeki uzmanlarla is birligi yapmaya ihtiya¢ duyduklari, 11. soruda 6gretmenlerin
3.30’luk bir ortalamayla aylik kitap okuma sayilarmin 3 i ge¢ip ge¢medigi konusunda
kararsiz kaldiklari, 12.soruda 6gretmenlerin 2.95°lik bir ortalamayla Egitim-sen gibi mesleki
kuruluglara faal olarak katilmanin kendilerine bir faydast olup olamayacagi konusunda
kararsiz kaldiklari, 13.soruda O6gretmenlerin 4.06’lik bir ortalamayla okul programlarinin
gelistirilmesi i¢in goriis ve Onerilerde bulunmalar1 gerektigi diisiincesini kabul ettikleri, 14.
soruda 0gretmenlerin 3.92’lik bir ortalamayla Tiirkiye’deki egitim alaninda uygulanan giincel
gelismeleri bir zaman kaybi olarak goérmedikleri, 15.soruda 6gretmenlerin 3.78’lik bir
ortalamayla Lisans egitimleri siiresince aldiklart egitimin kendilerine yeterli nitelikte
olmadigimi distlindiikleri, 16.soruda Ogretmenlerin 4.20’lik bir ortalamayla 6gretim
teknolojileri kullanmanin kendilerini mesleki agidan gelistirdigini diisiindiikleri, 17.soruda
ogretmenlerin 4.01°1ik bir ortalamayla mesleklerini daha iyi bir sekilde icra edebilmeleri i¢in
akademik yaymlar1 incelemeleri diigiincesinde olduklari, 18.soruda ogretmenlerin 3.63’liik
ortalamayla bulunduklar1 ildeki egitim fakiltelerinin diizenledigi etkinliklere(panel,
konferans, seminer) katilmayi gerekli bulduklari, 19.soruda 3.79’luk ortalamayla egitim
durumlart i¢inde alternatif Olgme degerlendirme teknikleri kullandiklari, 20.soruda
ogretmenlerin 2.63’liik ortalamayla Lisansiistii egitim ve Doktora konusunda kararsizlik
yasadiklari, 21.soruda Ogretmenlerin 2.91°lik bir ortalamayla yabanci dilde yayimlanmig
akademik yayinlar1 okuyup anlayabilecek bir Ingilizceye sahip olmamalarmin kendilerinde bir

mesleki eksiklik hissettirip hissettirmeyecegi konusunda kararsiz kaldiklari, 22.soruda
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ogretmenlerin 4.08’lik bir ortalamayla o6gretimi etkili kilmak i¢in Ogretim materyalleri
gelistirdikleri, 23.soruda 4.23’liikk bir ortalamayla kendilerinden deneyimli meslektaslarindan
yararlanmalarinin gerekli oldugunu disiindiikleri, 24.soruda Ogretmenlerin 3.63’liikk bir
ortalamayla YOK ve Egitim Fakiilteleri kapsaminda yapilan yapilandirma ve degisiklik
caligmalarina katilmak istedikleri, 25.soruda 6gretmenlerin 3.45°1ik bir ortalamayla alanlariyla
ilgili yabanci f{ilkelerde gercgeklestirilen yenilikleri takip etmenin kendilerine katkida
bulunacagma inandiklari, 26. soruda 6gretmenlerin 3.59’luk bir ortalamayla M.E. B ’in
Egitimi Gelistirme Projelerinde faal olarak yer almalar1 gerektigini disiindiikleri

anlagilmaktadir.

Afyonkarahisar il merkezinde ve merkeze bagl beldelerde bulunan 7 okulda gorev
yapan 53 erkek 40 bayan 6gretmenin kendilerini gelistirme isteklerine yonelik goriisleri genel
olarak incelenmistir. Calismada yer alan birinci alt problem (Ogretmen goriislerine gére;
ogretmenlerin  kendilerini gelistirme istekleri ‘cinsiyet’ acisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?) bakildiginda, 6gretmenlerin Slgege verdikleri cevaplarin ortalamalarina
uygulanan t testi sonuglarina gore;

Tablo 3. ‘Sinif Ogretmenlerinin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi’nde’
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gdre Toplam Puanlar Aras1 Fark Tablosu

Cinsiyet N X S.S P(sigma)
Erkek 53 95.90 12.46
0,66
Kadin 40 94.75 13.32

Ogretmenlerin  dlcekteki 26 maddeye verdikleri cevaplarm toplam puanlar;
erkeklerde 95.90, standart sapmalar1 12.46 iken, kadin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
toplam puanlar1 ortalamasi1 94.75,standart sapmalar1 13.32°dir. Toplam puanlara uygulanan t
testi sonucu ise 0.430 bulunmustur. Bulunan bu degere gore cinsiyetler arasinda 0,5 diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir.(p>0.05)

Calismada yer alan ikinci alt problem(Ogretmen goriislerine gore; Ogretmenlerin

kendilerini gelistirme istekleri ‘kidem’ agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?)
incelendiginde, incelendiginde, O0gretmenlerin Olgege verdikleri cevaplarin ortalamalarina

uygulanan anova testi sonuglarina gore;
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Tablo 4. ‘Sinif Ogretmenlerinin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi’nde’

Ogretmenlerin Kidemlerine gére Toplam Puanlar Aras1 Fark Tablosu

Kidem (y1l) N X S.S
0-5 16 97.68 09.66
6-10 16 93.43 12.56
11-15 16 89.50 14.40
16-20 27 96.70 13.05
21-25 18 98.44 12.81
Toplam 93 95.40 12.77

Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi

Kidemlere Gore Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 915,024 4 228,756 1,427 0,232
Gruplar i¢i 14109,44 88 160,335

Toplam 15024,47 92

Ogretmenlerin kidemleri dikkate alinarak yapilan Anova testinde simif dgretmenlerinin
hizmet yillarina gore kendilerini gelistirme istekleri arasinda 0,05 diizeyinde fark anlaml
degildir.(p>0.05)

Smif Ogretmenlerinin  Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegini 3. alt
problemimize dayanarak Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin kendilerini gelistirme istekleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 6grenmek amaciyla 6lgek Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Programi son sinif dgrencilerinden rastgele secilen 34 6grenciye uygulanmustir.

Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 arasindaki fark tablosu asagidadir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylar1 ‘Sinif Ogretmenlerini Kendilerini

Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi’ Fark Tablosu
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Tir N X S.S P(sigma)
Ogretmen 93 95.40 12.77
= 0,16
Ogretmen 34 98.79 09.78
Aday1

Smif Ogretmenlerinin Kendilerini Gelistirme Istekleri Tutum Olgegi’nde yer alan
maddelere verilen cevaplarin toplam puanlarina uygulanan t testi smif Ogretmenleri ve
ogretmen adaylariin ortalama, standart sapma ve t degerleri yukaridaki tabloda yer almaktadir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin dlgekteki 26 maddeye verdikleri cevaplarin toplam
puanlar1; 6gretmenlerde 95.40, standart sapmalar1 12.77 iken, 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin toplam puanlart 98.79,standart sapmalari 09.78dir. Bulunan bu degere gore
ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmek istemeleri konusu arasinda 0,5
diizeyinde fark anlamli degildir(p>0,05).

Bu aragtirma sonucunda Ogretmenler kendilerini mesleki acidan gelistirmek
istemektedirler. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek istemeleri cinsiyete gore degismezken,
Ogretmenlerin kidemlerine gore degismekte ve kidemler arasinda gelisim isteg§i konusunda
anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlere uygulanan bu tutum 6lgegi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Programi son sinifta okuyan 34 6grenciye de uygulanmis dgretmenler ve 6gretmen adaylari

arasinda gelisim istegi konusunda anlamli bir fark bulunmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Olgek sonuglarina gore Sinif Ogretmenlerinin ¢ogunun kendilerini gelistirmek
istedikleri anlagilmaktadir. Ancak bu istek 6gretmenler agisindan genel olarak sadece istemekle
kalmaktadir.

Ulkemizde uygulanmakta olan Egitim sisteminde olan eksiklikler gdrmemek miimkiin
degildir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu eksiklikleri gidermek ve egitimin kalitesini yiikseltmek
icin yaptig1 projeler egitim istemine olumlu katkida bulunmaktadir. Ancak egitim sisteminin
diizelmesi ve kaliteli bir hale gelmesi sadece gelistirme ve diizeltme uygulamalariyla degil ayn
zamanda o6gretmenlerinde hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igerisinde egitimlerinin ¢agin

gerektirdigi sekilde yapilmasina da baghdir. Hizmet igerisinde, 6gretmenler lisans siirecinde
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aldiklar1 bilgilerle yetinmek yerine, bilginin siirekli yenilenir oldugunun farkina vararak mevcut
birikimleri iizerine yeni bilgi birikimleri katma yollar1 arayis1 iginde olmalidirlar. Ogretmen
yetistiren kurumlarin yeni yonelimlerle egitim vermeleri gerekmektedir. Ayni zamanda
Ogretmenin de kendini gelistirmek istemesi ve bir caba igerisine girmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan gelistirebilmeleri igin onlara, aldiklar1 egitimin yan
sira bilgi ve becerilerini de ¢agin gerektirdigi sartlar altinda giincelleyebilmeleri i¢in zengin bir
ogrenme cevresi olusturulmalidir. Ogretmenlere sadece Hizmet I¢i Egitim kurslarinda verilen
ogrenme ortami yeterli olmamaktadir. Hizmet I¢i Egitim kurslarinin yani sira dgretmenlere
sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda degisik konular iizerine egitim kurslar1 verilmelidir. Program
gelistirme calismalarinda 6gretmenlere daha fazla sorumluluk verilmeli ve alan uzmanlarinin
sayist artirilmalidir. Ogretmenlere yeni programlari uygulama kursu daha uzun siireyle
verilmelidir. Ogretmenlerle Egitim Fakiiltelerinin birlikte calismalarini ve yardimlasmay:
saglamak amaciyla Milli Egitim Midirliikkleri projeler gelistirmelidir. Egitim ve Ogretim
teknolojilerinin  siklikla kullanilmast i¢in Ogretmenler tesvik edilmeli ve eksiklikleri
giderilmelidir. Ulusal egitim sempozyumlarinda sunulan bildiriler 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerince belirlenen bir komisyon tarafindan takip edilmeli ve bu bildirilerdeki sunular
ogretmenlere konferanslar araciligryla aktarilmalidir

Bu calisma Afyonkarahisar il orneklemi kullanilarak yapilmistir. Yapilacak yeni

caligmalar ise Tiirkiye drneklemi dikkate alinarak yapilamalidir.
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Özet


Bu araştırmada, Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliği ve sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü öğrencilerinin değer öğretimi hakkındaki görüşleri belirlenmeye çalışılmaktadır. Öğretmen adaylarının değer öğretimi konusundaki görüşlerini ölçmek amacıyla Akbaş tarafından geliştirilen “değer öğretiminde kullanılan etkinlikler ve değer öğretimine ilişkin görüşler ölçeği kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümünde okuyan 206 öğrenci oluşturmaktadır. Sonuç olarak, öğretmen adaylarının çoğunluğu, değer öğretimi için en önemli şeyin değerleri yaşamak olduğunu, değer öğretiminin bilgi kadar önemli olduğunu, derslerimizin yapısının bilgi temelli olduğunu, bireylerin değere verdikleri anlamların farklı olduğunu ve sorunlar yaşandığını, medyanın değer öğretiminde okulun ve öğrenmenin etkisini azalttığını belirtmişlerdir. 


Anahtar Sözcükler: Değer, Değerler Eğitimi.

Opinions of The Candidate Teachers About Value Education


Abstract 


In this research, the opinion of the students in Afyon Kocatepe University, Faculty of Education, department of primary school teacher and social sciences teacher on value education was evaluated. For this purpose “activities used in value education and scale of opinions on value education” was used according to Akbaş. A total of 206 last year students at department of primary school teacher and social sciences teacher were chosen as the study population for this research. As a result, main indications which the candidate teachers emphasized were; living values most important as knowledge, the lessons were knowledge based, the meaning of values for individuals differed therefore some problems occurred, media negatively influenced the effect of school and learning in value education.


Keywords: Value, Values Education.

Giriş

Eğitim belirlenen amaçlara bireyi ulaştırma sürecidir. Bu süreçte, bireyler bilgi, beceri, tutum ve değerler kazanır. Bilgi, beceri ve değerler kazanan bireyler toplumsal yapıda değişiklikler meydana getirirler. Sosyolojik açıdan eğitim, bireyin içinde yaşadığı toplumda yeteneğini, tutumlarını ve olumlu yöndeki diğer davranış biçimlerini geliştirdiği bir süreçler toplamıdır (Ergün,1994). Sosyal bir varlık olarak insan, içinde yaşadığı toplumun değerlerini, tutumlarını, inançlarını alarak, toplumsal değerleri kazanarak içinde yaşadığı topluma uyum sağlamaktadır.  Toplumsal kültürü oluşturan inançlar, fikirler ve normlar sisteminin her biri, birer değer olarak nitelendirilmektedir (Tural, 1992).


Eğitim, belli bir toplumun idealine yönelik değerler sistemini bireylere iletmede önemli rol oynamaktadır. Okul, sosyalleşmede, diğer bir anlatımla değer kazandırmada etkili bir aracı kurumdur (Ercan, 2001). Okulların, önemli görevi, kültür aktarımında okul programında açık olarak belirtilen veya belirtilmeyen değerleri öğretmek, öğrencileri belirlenen kurallar doğrultusunda disipline etmek, ahlaki gelişimine katkıda bulunmak, karakterini ve benlik algısını olumlu yönde etkilemektir (Akbaş, 2004). Okullarda öğrenciler bilişsel alanın yanında, insanlara karşı saygı göstermek, hoşgörülü olmak, başarılı olmak ve yardımsever olmak gibi değerleri, toplumsal kuralları, derslere veya öğretmenlere karşı olumlu tutum geliştirmeyi ve karşılaştıkları durumlara tavır almayı öğrenirler (Jorelmik Akt. Bacanlı, 1999). Bacanlı (2006) ’ya göre, modern toplum yaşamında ve modern eğitimde önemli bir nokta olan bireyselleşme hem bilişsel hem de duyuşsal hedefleri gerektirmektedir. Bilgi çağında okuldan beklenen, bilgiyi değil, bilgiyi sevmeyi öğretmektir. 


Değerler, toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birleştirici olgular, toplumun sosyal ihtiyaçlarını karşıladığına ve bireylerin iyiliği için iyi olduğuna inanılan ölçütler, bilinç, duygu ve heyecanları da ilgilendiren yargılar ve bireyin bilincinde yer eden ve davranışı yönlendiren güdülerdir (Özgüven, 1994: ). Kluckhohn (1951) değeri, bir grubun veya bireyin özelliğini gizli veya açık olarak ortaya koyan, eylemin biçim, araç ve amaçları arasından tercih yapmayı etkileyen bir kavram olarak tanımlamıştır.


Değerler, inançlardır. Ancak tümüyle nesnel, duygulardan arındırılmış fikir niteliği taşımazlar; etkinlik kazandıklarında duygularla içi içe geçerler. Değerler bireyin amaçlarıyla ve bu amaçlara ulaşmada etkili olan davranış biçimleriyle (hak bilirlik, yardım severlik gibi) ilişkilerdir. Değerler, özgül eylem ve durumların üzerindedir. Örneğin, itaatkârlık değeri, işte ya da okulda, aileyle, arkadaşlarla ya da tanımadığımız kişilerle olan ilişkilerimizin tümünde geçerlidir. Değerler, davranışların, insanların ve olayların seçilmesini ya da değişimini yönlendiren standartlar olarak  işlev görürler. Değerler, taşıdıkları anlama göre kendi aralarında sınırlanırlar. Sıralanmış bir değerler kümesi, değer önceliklerini belirleyen bir sistem oluşturur. Kültürler ve bireyler sergiledikleri değer öncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler. Bu noktalara ek olarak, değerlerin değişime açık yapılar olduklarını belirtmek gerekir; özellikle de, zaman içinde ortaya çıkan gereksinmeleri karşılamak için değer önceliklerinde değişiklikler olabilir (Kağıtçıbaşı ve Kuşdil, 2000).


Kişilik ve karakter kazanma sürecinde kişinin kişilik ve karakter yapısını farklı ya da benzer kılan elbette biyolojik etkiler vardır. Ancak bu süreçte belirleyici olan, kişinin toplumun değerler sisteminde kendine göre istemli ya da istemsiz, farkında olarak ya da farkında olmayarak, doğrudan ya da dolaylı olarak eylem, düşünce ve duyarlılıklarıyla oluşturduğu değerler kompozisyonu ve bu kompozisyonu onun ve ilişkide bulunduğu kişi ve grupların algılayış ve yorumlayış biçimidir (Çağlar, 2002).


Değerler doğru ve yanlışı ayırmamıza yardım eden temel inançlardır. Hayata denge ve anlam katarak, toplumu oluşturan bireylerle birlikte yaşamamıza imkân tanırlar. Değerlerin bireyin kendisinin ve diğerlerinin yaşantısının niteliğini yükseltirler. Değerler doğuştan getirilmeyip, gözlem ve etkileşim soncunda yaşayarak öğrenilirler (Bostrom 1991dan akt. Akbaş, 2004).


İnsan davranışlarını yönlendiren değerler toplumsal baskıya gerek kalmaksızın davranışa dönüşürler. Davranışlar ya zorunlu uyma davranışı, yani dış disiplin yoluyla olur ya da içselleştirilerek kişinin kendine mal ettiği değerler vasıtasıyla olur. Onurlu bir yaşam için insan davranışlarını yönlendiren korku ve disiplin değil, değerler olmalıdır. Korkudan kaynaklanan disiplin, korku kaynağı ortadan kalktığı zaman kaybolur. Değerlerden kaynaklanan iç disiplin ise, değer değişmediği sürece devam eder (Cüceloğlu,1999).

Toplumdaki bireylerin o değerleri korumasına veya göz ardı etmesine paralel olarak değerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarılarak yıllarca devam ettirilirler. Değerlerin yıllarca devam etmesi ve kalıcı olması, onların insanlarca içselleştirilmesine ve genel kabul görmesine bağlıdır. Değerler, bize neyi yapmamız gerektiğini kesin olarak söylemezler, ancak yapılacak olan doğru şeyler için rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991 Akt. Akbaba Altun, 2003).


Değer eğitimi gençlerin değer geliştirmelerine yardımcı olmaya ve bireyin tatmin edici yaşam kurmasına hizmet eder. (Kirschenbaum, 1995). Doğanay (2006), değer eğitiminin eğitimin genel amaçları arasında her zaman yer almış ancak nasıl öğretileceği belirtilmediği için eksik kalmış, planlı olarak değil ancak az da olsa örtük bir şekilde formal eğitim içinde görülebilen bir alan olduğunu belirtmektedir.


Eğitimleri süresince; öğrencilere, sadece bilişsel ve psiko-motor kazanımların verildiği bir anlayış, toplumu oluşturan fertlerin, değer, tutum vb. duyuşsal kazanımları elde edememelerine sebep olacaktır. Dolayısıyla, toplumsal bütünlüğün sağlanması ve ortak amaçların belirlenmesi zor, hatta imkânsız hale gelecektir. Bu durum, değerler eğitiminin okullarımızda sistemli ve etkili bir biçimde yapılması zorunluluğunu ortaya çıkartmaktadır. Bu ise; ancak değerler eğitimi ile ilgili kavram ve konuların öğretmenler tarafından özümsenmesi ile sağlanabilir (Yazıcı, 2006). 


Eğitim programlarında değerlerin nasıl kazandırılacağının açık ve net olarak belirtilmemiş olması, okulda değer eğitiminin gerçekleşmediği anlamına gelmemelidir. Aslında öğretmenlerin sınıfta ve okulda oluşturdukları kültür neye önem verip vermedikleri, neyi iyi ya da kötü olarak algıladıkları öğrenciler için örtük olarak değer eğitimini oluşturmaktadır. Ancak, bu eğitimin formal eğitimin bir parçası olarak, planlı öğrenme yaşantılarıyla kazandırılması da gerekmektedir (Doğanay, 2006).


Değerler eğitimi sırasında karşılaşılan sorunları en aza indirmek için ilk önce yapılacak olan şey, etkili bir değerler eğitimi programının hazırlanmasıdır (Yazıcı,2006). Değerlerin öğrencilere aktarılması, örgün eğitim kurumları için hazırlanan öğretim programları aracılığıyla bir plan çerçevesinde yapılmaktadır. 


Değerlerin kazandırılmasında etkili bir programın hazırlanmasının yanı sıra ders kitapları da önemli bir yer tutmaktadır. Sanchez’e 1998’den akt. Yazıcı (2006) ya  göre; ders kitaplarında tek boyutlu, geleneksel, gelişi güzel seçilmiş okuma parçalarının mevcut olması, kahramanların seçilmesi ve özelliklerinin ortaya çıkarılmasında hikâyelerin kullanımını gündeme getirmektedir. İlk ve orta dereceli okullarda okutulan ders kitapları, nadiren kahramanların tüm özelliklerini anlatmasından dolayı (bireysel ve kültürel yansımaları açısından), istenilen değerlerin örgencilere kazandırılmasını sağlayamamaktadır. Hikâyelerde kullanılan kahramanların yaşadıkları dönemlerinin özellikleri ile birlikte anlatılması, kahramanlarda bulunan değerlerin ve/veya o dönem insanlarında mevcut olan değerlerin öğrenciler tarafından daha kolay özümsenmesini sağlar.


Öğretim programlarının uygulayıcısı olan öğretmenler, değerlerin aktarılmasında etkin rol oynarlar. Öğretmenlerin kullandığı yöntem ve teknikler çok önemlidir. Öğretmenin, dersi işlerken kullandığı yöntem ve teknikler, istenilen değerlerin, öğrenciler tarafından özümsenmesini kolaylaştırabilir. Derslerde değer eğitimi gerçekleştirilirken en çok kullanılabilecek yöntem ve teknikleri ise: Tartışma temelli yaklaşım ve öğrenci merkezli aktif öğrenme stratejileri ile drama, proje çalışması, uygulamalı aktiviteler, işbirlikli öğrenme, grup çalışması, öğrenciler tarafından yönetilen araştırmalar, eğitimsel oyunlar ve konu günleri olarak sıralanabilinir (Halstead, 1996’dan akt. Yazıcı, 2006).


Araştırmanın Amacı


Üniversitelerin, eğitim fakültelerinin, öğretmen yetiştiren bölümlerinde, değerler eğitimi ile ilgi bir ders yer almamaktadır. Bu durum ileriki yaşamlarında geleceğin öğretmenleri olacak öğrencilerin, değer yargıları ve değerler eğitimi konularında yeterince eğitimsel bilgiye sahip olmamaları sorununu ortaya çıkarmaktadır (Yazıcı,2006)


Bu çalışmanın amacı, Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliği ve sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü öğrencilerinin değer öğretimi hakkındaki görüşlerini tespit etmektir. Bu belirlenen genel amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır:


1. Öğrencilerinin değer öğretimi hakkındaki görüşleri cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir?


2. Öğrencilerinin değer öğretimi hakkındaki görüşleri bölüm değişkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir?


3. Öğrencilerinin değer öğretimi hakkındaki görüşleri sınıf değişkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir?


Yöntem


Araştırma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, geçmişte ya da hâlen var olan bir durumu, var olduğu şekilde betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır (Karasar, 2000). Araştırmanın çalışma grubunu Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümünde okuyan 206 öğrenci oluşturmaktadır.


Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi  


Araştırmada veri toplama aracı olarak, Oktay Akbaş’ın (2004) “değer öğretiminde kullanılan etkinlikler ve değer öğretimine ilişkin görüşler” ile ilgili ölçeğinden yararlanılmıştır. Ölçeği geliştiren araştırmacı Oktay Akbaş’tan yazılı izin alındıktan sonra ölçeğe son hali araştırmacı tarafından verilmiştir. 


Araştırma sonucunda elde edilen veriler SPSS Windows Paket programından yaralanılarak değerlendirmeye tabii tutulmuştur. Ölçekteki sorular 5 ayrı grup olarak değerlendirilmiştir. 


Öğretmen adaylarının değer öğretimi konusundaki görüşlerinin değerlendirilmesinde frekans (f) ve yüzde (%) hesaplanmıştır. Öğretmen adaylarının değer öğretimi konusundaki görüşlerinin değerlendirilmesinde aritmetik ortalama (
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) ve standart sapma kullanılmıştır. Görüşlerin öğrenci cinsiyetlerine, bölümlerine göre değişip değişmediğini belirlemek için t-testi (bağımsız örneklem) yapılmıştır. Görüşlerin sınıflara göre değişip değişmediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. Farklılaşmanın hangi sınıflar arasında olduğunu anlamak için  Tukey HSD testi uygulanmıştır.


Bulgular ve Yorumlar

Bu bölümde araştırma sonucunda elde edilen bulgular verilmiştir. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıştır. 


1. Öğrencilerin Cinsiyet Bilgileri

Araştırma kapsamına giren Eğitim Fakültesi öğrencilerinin cinsiyet bilgileri verilmiştir. 


Tablo 1 Öğrencilerin Cinsiyet Bilgileri


		Cinsiyet 

		Frekans 

		%



		Kadın 

		113

		55



		Erkek

		93

		45



		TOPLAM

		206

		100





Tablo 1 incelendiğinde kız öğrencilerin sayısının erkek öğrencilere göre biraz fazla olduğu fakat yine de bir birine yakın sayıda olduğu görülmektedir. 


2. Öğrencilerin bölüm bilgileri 

Araştırma kapsamına giren Eğitim Fakültesi öğrencilerinin bölüm bilgileri verilmiştir. 


Tablo 2 Öğrencilerin bölüm bilgileri

		Bölüm

		Frekans

		%



		Sınıf Öğretmenliği

		99

		48



		Sosyal Bilgiler Öğretmenliği

		107

		52



		TOPLAM

		206

		100





Tablo 2 incelendiğinde öğrencilerinin yarısının sınıf öğretmenliği öğrencileri (%48), yarısının ise Sosyal Bilgiler Öğretmenliği öğrencisi (%52) olduğu görülmektedir. 

3.Öğrencilerin sınıf bilgileri 

Araştırma kapsamına giren Eğitim Fakültesi öğrencilerinin sınıf bilgileri verilmiştir. 


Tablo 3 Öğrencilerin sınıf bilgileri

		Sınıf

		Frekans

		%



		1. SINIF

		42

		20.38



		2. SINIF

		54

		26.21



		3. SINIF

		58

		28.15



		4. SINIF

		52

		25.24



		TOPLAM

		206

		100





Tablo 3 incelendiğinde öğrenci sayılarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ DEĞER ÖĞRETİMİNE İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ



Bu bölümde öğretmen adaylarının değer öğretimi hakkında görüşleri verilmiştir. Öğretmen adaylarının değer öğretiminde sözel etkinliklere ilişkin görüşleri, öğretmen merkezli etkinliklere ilişkin görüşleri, değer öğretiminde ailenin rolü, okulda değerler konusuna ilişkin görüşleri ve öğretmenlerin değer öğretimindeki rolü olarak ayrı tablo da gösterilmiştir. 



Öğretmen adaylarının değer öğretiminde sözel etkinliklere ilişkin görüşleri tablo 4’de verilmiştir. 


Tablo 4 Değer öğretiminde kullanılan sözel etkinlikler 


		Sözel Etkinliklere İlişkin Görüşler

		Tamamen         Katılıyorum

		Katılıyorum    

		Kararsızım      

		Katılmıyorum 

		Hiç                    Katılmıyorum
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		S



		Değer öğretiminde ders verici hikâyeler anlatılmalıdır.




		N

		113

		79

		10

		3

		1

		4,46




		,070



		

		%

		53.8

		37.6

		4.8

		1.4

		0.5

		

		



		Değer öğretiminde yeri geldikçe öğüt verilmelidir.

		N

		55

		105

		22

		21

		3

		3,91

		,95






		

		%

		26.2

		50

		10.5

		10

		1.4

		

		



		Değer öğretiminde derste telkinlerde bulunulmalıdır.

		N

		37

		98

		44

		23

		4

		3,68

		,96



		

		%

		17.6

		46.7

		21.0

		11.0

		1.9

		

		



		Değerleri teşvik eden güzel sözler seçerek öğrencilerle paylaşılmalıdır.

		N

		116

		80

		6

		3

		1

		4,49




		,68



		

		%

		55.2

		38.1

		2.9

		1.4

		05

		

		



		Değer öğretiminde ahlaki ikilemler içeren örnek olaylar anlatılmalıdır.

		N

		88

		80

		19

		13

		6

		4,12

		1,01



		

		%

		41.9

		38.1

		9.0

		6.2

		2.9

		

		



		Değer öğretiminde öğrencilerin kendi değerlerinin farkına varmalarını sağlamak için sorular sorulmalıdır.

		N

		105

		82

		13

		6

		

		4,39

		,74



		

		%

		50.0

		39.0

		6.2

		2.9

		

		

		



		Değer öğretiminde öğrencilere örnek olunmalıdır.

		N

		146

		41

		11

		4

		4

		4,56

		,84



		

		%

		69.5

		19.5

		5.2

		1.9

		1.9

		

		



		Değer öğretiminde değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro önerilmelidir.

		N

		102

		88

		10

		4

		2

		4,38

		,75



		

		%

		48.6

		41.9

		4.8

		1.9

		1

		

		



		Değer öğretiminde sınıf kuralları koyarken önemli görülen değerler merkeze alınmalıdır.

		N

		78

		98

		22

		4

		4

		4,17

		,84



		

		%

		37.1

		46.7

		10.5

		1.9

		1.9

		

		







Veriler incelendiğinde öğretmen adayların değer öğretiminde kullanılması gereken etkinliğin 
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=4.56 ortalama ile “değer öğretiminde öğrencilere örnek olunmalıdır”. Öğretmen adayları tarafından ikinci en çok tercih edilen etkinliğin ise, değer teşvik eden güzel sözler seçerek öğrencilerle paylaşılmalıdır olduğu anlaşılmaktadır 
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= 4.49. Üçüncü en çok tercih edilen etkinlik ise 
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= 4.46 ortalama ile değer öğretiminde ders verici hikâyeler anlatılmalıdır. Bu etkinliği, 
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= 4.39 ortalama ile değer öğretiminde öğrencilerin kendi değerlerinin farkına varmalarını sağlamak için sorular sorulmalıdır ifadesi takip etmektedir. Öğretmen adaylarının tercih ettikleri diğer etkinlikler ise, 
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=4.3 ortalama ile değer öğretiminde değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro önerilmesi, 
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=4.17 değer öğretiminde sınıf kuralları koyarken önemli görülen değerler merkeze alınması, 
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= 4.12 ortalama ile değer öğretiminde ahlaki ikilemler içeren örnek olaylar anlatılmalıdır. Öğretmen adaylarının değer öğretiminde en az tercih ettikleri etkinlik ise 
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.=3.68 ortalama ile değer öğretiminde derste telkinlerde bulunulmalıdır.



Elde edilen verilere göre öğretmen adayları değer öğretiminde öğrencilere örnek olunması gerektiğini, değerleri teşvik eden güzel sözler seçilerek öğrencilerle paylaşılması gerektiğini, değer öğretiminde ders verici hikayeler anlatılması gerektiğini, öğrencilerin kendi değerlerinin farkına varmalarını sağlamak için sorular sorulması gerektiğini, değer öğretiminde değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro önerilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Yine öğretmen adayları değer öğretiminde, sınıf kuralları koyarken önemli görülen değerlerin merkeze alınmasını, değer öğretiminde ahlaki ikilemler içeren örnek olaylar anlatılmasını ve derslerde telkinlerde bulunulması görüşünü belirtmişlerdir.


Ada, Baysal ve Korucu, 2005 tarafından yapılan araştırmada elde edilen bulgular, öğretmenlerin sergilemiş oldukları değer algıları ve karakter yaklaşımları sınıf içinde öğrencilerin davranış değişikliği boyutunda önemli etkiye sahip olduğunu vurgulamaktadır. Öğrencilerin sınıf içersinde göstermiş oldukları istenmeyen davranış boyutunda da öğretmenlerden almış oldukları değer ve karakter yaklaşımları sergilenmektedir. Bu araştırmada  görülmüştür ki değerler ve ahlak yargı sistemleri sınıf içersinde her boyutta sınıf iklimini olumlu yönde etkileyen bir unsurdur.



Öğretmen adaylarının değer öğretiminde sözel etkinliklere ilişkin görüşleri tablo 5 de verilmiştir.


Tablo 5 Öğretmen Merkezli Etkinliklere İlişkin Görüşler

		Öğretmen Merkezli Etkinliklere İlişkin Görüşler

		Tamamen         Katılıyorum

		Katılıyorum    

		Kararsızım      

		Katılmıyorum 

		Hiç                    Katılmıyorum
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		S



		Değer öğretiminde öğrencilere örnek kişilerin hayatları, alışkanlık ve ilkeleri araştırma konusu olarak verilmelidir.

		N

		61

		90

		31

		16

		8

		3,87

		1,05



		

		%

		29

		42.9

		14.8

		7.6

		3.8

		

		



		Değer öğretiminde medyadaki bazı olayları eleştirisel bir yaklaşımla analiz ettirilmelidir.

		N

		57

		89

		46

		11

		3

		3,90

		,92



		

		%

		27.1

		42.4

		21.9

		5.2

		1.4

		

		



		Değer öğretiminde dersle ilgili önemli bireylerin biyografileri hazırlattırılarak tartışma yaptırılmalıdır.

		N

		47

		86

		49

		17

		7

		3,72

		1,02



		

		%

		22.4

		41

		23.3

		8.1

		3.3

		

		



		Değer öğretiminde öğrencilere bazı değerleri merkeze alan roller oynattırılmalıdır.

		N

		58

		103

		32

		9

		4

		3,98

		,89



		

		%

		27.6

		49.6

		15.2

		4.3

		1.9

		

		



		Değer öğretiminde örnek olaylar hazırlayarak öğrencilere analiz ettirilmelidir.

		N

		74

		108

		13

		8

		3

		4,17

		,83



		

		%

		35.2

		51.4

		6.2

		3.8

		1.4

		

		



		Değer öğretiminde öğrencilerle birlikte değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmelidir.

		N

		99

		85

		13

		7

		2

		4,32

		,82



		

		%

		47.1

		40.5

		6.2

		3.3

		1

		

		



		Toplumda ve okulda öğrencilerin bazı değerleri gözlemeleri istenmelidir.

		N

		83

		99

		15

		3

		6

		4,21

		,87



		

		%

		39.5

		47.1

		7.1

		1.4

		2.9

		

		



		Bazı değerlere ilişkin kompozisyonlar yazdırılmalıdır.

		N

		48

		113

		24

		11

		10

		3,86

		,99



		

		%

		22.9

		53.8

		11.4

		5.2

		4.8

		

		



		Öğrenciler bazı değerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde görevlendirilmelidir.

		N

		87

		89

		21

		5

		4

		4,21

		,87



		

		%

		41.4

		42.4

		10

		2.4

		1.5

		

		



		Öğrencilerin kendi değerlerini açıklamaları için fırsatlar verilmelidir.

		N

		130

		65

		3

		6

		2

		4,53

		,76



		

		%

		61.9

		31

		1.4

		2.9

		1

		

		






Öğretmen merkezli etkinliklere ilişkin veriler incelendiğinde, öğretmen adaylarının en çok tercih ettikleri etkinlik 
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=4.53 ortalama ile öğrencilerin kendi değerlerini açıklamaları için fırsatlar verilmesidir. İkinci en çok tercih edilen etkinliğin ise 
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=4.32 ortalama ile değer öğretiminde öğrencilerle birlikte değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesidir, Üçüncü en çok tercih edilen etkinlikler ise 
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= 4.21 ortalama ile öğrencilerin bazı değerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde görevlendirilmesi ve toplumda ve okulda öğrencilerin bazı değerleri gözlemeleri istenmesi olduğu anlaşılmaktadır. Bu etkinlikleri 
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= 4.17 ortalama ile, değer öğretiminde örnek olaylar hazırlayarak öğrencilere analiz ettirilmesi, 
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=3.98 ortalama ile değer öğretiminde öğrencilere bazı değerleri merkeze alan roller oynattırılması, 
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= 3.90 ortalama ile değer öğretiminde medyadaki bazı olayların eleştirisel bir yaklaşımla analiz ettirilmesi, 

[image: image18.wmf]x


= 3.87 ortalama ile değer öğretiminde öğrencilere örnek kişilerin hayatlarının, alışkanlıklarının ve ilkelerinin araştırma konusu olarak verilmesi izlemektedir. Değer öğretiminde öğretmen merkezli etkinlikler içerisinde en az tercih edilen etkinlik ise, 

[image: image19.wmf]x


= 3.72 ortalama ile değer öğretiminde dersle ilgili önemli bireylerin biyografilerinin hazırlattırılarak tartışma yaptırılmasıdır. 


 

Yukarıda verilen verilerde, değerlerin içselleştirilmesinde en çok tercih edilen etkinlikler öğrencilerin kendi değerlerini açıklamaları için fırsatlar verilmesi, değer öğretiminde öğrencilerle birlikte değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi, öğrencilerin bazı değerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde görevlendirilmesi, toplumda ve okulda öğrencilerin bazı değerleri gözlemeleri istenmesi, örnek olaylar hazırlayarak öğrencilere analiz ettirilmesi görüşündedir. Yine öğretmen adayları, değer öğretiminde öğrencilere bazı değerleri merkeze alan roller oynattırılması, medyadaki bazı olayların eleştirisel bir yaklaşımla analiz ettirilmesi, öğrencilere örnek kişilerin hayatlarının, alışkanlıklarının ve ilkelerinin araştırma konusu olarak verilmesini tercih etmektedirler. Akbaş (2004) tarafından yapılan çalışmada da değer öğretiminde öğretmenlerin; hikâyeler anlatma, film, tiyatro vb materyalleri kullanma, biyografi, drama, tartışma vb yöntemleri kullandıkları belirtilmiştir.



Öğretmen adaylarının Değer Öğretiminde Ailenin Rolüne İlişkin Görüşleri tablo 6 da verilmiştir.


Tablo 6 Değer Öğretiminde Ailenin Rolüne İlişkin Görüşler

		Değer Öğretiminde Ailenin Rolüne İlişkin Görüşler

		Tamamen         Katılıyorum

		Katılıyorum    

		Kararsızım      

		Katılmıyorum 

		Hiç                    Katılmıyorum
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		S



		Değer öğretiminde belirleyici olan ailedir.

		N

		68

		75

		36

		26

		1

		3,89

		1,02



		

		%

		32.4

		36.7

		17.1

		12.4

		0.5

		

		



		Okulda verilen değerler ailede ve çevrede pekiştirilmemektedir.

		N

		14

		38

		36

		79

		39

		3,44

		1,19



		

		%

		6.7

		18.1

		17.1

		37.6

		18.6

		

		



		Okul ve ailede verilen değerler çatışabilmektedir.

		N

		32

		102

		54

		13

		5

		3,69

		,89



		

		%

		15.2

		48.6

		25.7

		6.2

		2.4

		

		



		Değer öğretiminde okul aile işbirliği kurulamamaktadır.

		N

		2

		20

		39

		90

		55

		3,85

		,96



		

		%

		1

		9.5

		18.6

		42.9

		26.2

		

		






Değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin veriler incelendiğinde öğretmen adaylarının çoğunluğu 

[image: image21.wmf]x


= 3.89 ortalama ile değer öğretiminde belirleyici olan ailedir demektedir. Toplum değerlerinin oluşmasında aile ön plandadır. Toplumun üyeleri, aile kurumunda değer yargılarına sahip olmaya başlar( Şen,2007). Değer öğretiminde okul aile işbirliğinin kurulamamaktadır ifadesine ise öğretmen adayları 
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= 3.85 ortalama “katılmıyorum” seviyesinde görüş bildirmişlerdir. Burada okul aile işbirliğinin kurulduğu konusunda görüşlerini belirtmişlerdir. Yine öğretmen adaylarının çoğunluğu, “okulda verilen değeler ailede ve çevrede çatışabilmektedir” ifadesine “katılmıyorum” düzeyinde görüş bildirmişlerdir.  Puanları ortalaması 
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=3. 69 dur. 
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= 3.44 ortalama ile de okulda verilen değerlerin çevre ve aile tarafından pekiştirildiği görüşündedir. Öğretmen adayları okulda verilen değerlerin pekiştirilmediği ifadesine “katılmıyorum” düzeyinde görüş bildirmişlerdir. 



Genel olarak öğretmen adayları değer öğretiminde belirleyici unsurun aile olduğu ve okul ve ailede verilen değerlerin çatıştığı görüşündedir.  Fakat, öğretmen adayları okulda verilen değerlerin ailede pekiştiği ve değer öğretiminde okul aile işbirliğinin olduğu görüşündedir. 




Okulda öğretmenler ve aile bireyleri hangi değerleri öğretecekleri konusunda işbirliği yaparak çocuklara model olmalıdır (Cottom,1996). Değerler sonradan kazanılmaktadır. Bu nedenle aile, okul ve toplumun değer kazanımında önemli görevleri bulunmaktadır. Okul çağına kadar aile çocuklar için hangi değerlerin kazanılacağı konusunda temel kurumdur. Bu nedenle anne ve babalar özellikle davranışlarına özen göstermeleri gerekir. Çünkü çocuklar söylenenden daha çok büyüklerinin yaptıklarından daha çok etkilenirler. Çocuğa doğruluk değeri kazandırılmak isteniyorsa anne-baba bu konuda tutarlı davranış sergilemelidir (Kaymakcan,2008) 


Öğretmen adaylarının okulda değerler konusuna ilişkin görüşleri tablo 7 de verilmiştir.

Tablo7 Okulda Değerler Konusuna İlişkin Görüşler

		Okulda Değerler Konusuna İlişkin Görüşler

		Tamamen         Katılıyorum

		Katılıyorum    

		Kararsızım      

		Katılmıyorum 

		Hiç                    Katılmıyorum
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		S



		Değer öğretiminde öğretmen yönetim işbirliği yoktur.

		N

		7

		36

		63

		75

		25

		3,36

		1,02



		

		%

		3.3

		17.1

		30

		35.7

		11.9

		

		



		Okullarda değer çatışmaları olabilmektedir.

		N

		54

		116

		26

		9

		1

		4,03

		,78



		

		%

		25.7

		55.2

		12.4

		4.3

		0.5

		

		



		Değer öğretimi okulların esas görevi olarak görülmemektedir.

		N

		3

		23

		40

		97

		43

		3,75

		,96



		

		%

		1.4

		11

		19

		46.2

		20.5

		

		



		Değer öğretimi bir ders adı altında verilmediğinden etkili olamamaktadır.

		N

		12

		27

		41

		78

		48

		3,60

		1,15



		

		%

		5.7

		12.9

		19.5

		37.1

		22.9

		

		







Veriler incelendiğinde öğretmen adayları tarafından en yüksek oranda kabul edilen ifade “okullarda değer çatışmaları olabilmektedir” ifadesidir. Bu konuda öğretmen adaylarının puanları ortalaması 

[image: image26.wmf]x


= 4.03 ile “katılıyorum” seviyesindedir. İkinci en yüksek ortalama 
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=3.75 ile “değer öğretimi okulların esas görevi olarak görülmemektedir” ifadesine aittir. Bu konuda öğretmen adaylarının görüşleri “katılmıyorum” düzeyindedir. Öğretmen adaylarının “değer öğretimi bir ders adı altında verilmediğinden etkili olamamaktadır” konusunda puanları ortalaması ise 

[image: image28.wmf]x


= 3.60 ile katılmıyorum seviyesindedir. Okulda değerler konusunda en düşük ortalama ise öğretmen adayları tarafından “değer öğretiminde öğretmen yönetim işbirliği yoktur” ifadesidir. Bu konuda puan ortalaması ise, 
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= 3.39 ile katılmıyorum seviyesindedir. 


            Öğretmen adayları okullarda değer çatışmalarının olduğu, değer öğretiminin okulların esasi olarak görevi olarak görülmesi gerektiğini belirtmişlerdir.   




Öğretmen adaylarının değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşleri tablo 8 de verilmiştir.


Tablo 8 Değer Öğretiminde Öğretmenin Rolüne İlişkin Görüşler


		Değer Öğretimi Konusunda Görüşler 

		Tamamen         Katılıyorum

		Katılıyorum    

		Kararsızım      

		Katılmıyorum 

		Hiç                    Katılmıyorum
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		S



		Derslerimizin yapısı bilgi temellidir.

		N

		111

		71

		10

		12

		2

		4,34

		,89



		

		%

		52.9

		33.8

		4.8

		5.7

		1

		

		



		Değer öğretimi konusunda yeterli bilgiye sahip değilim

		N

		23

		84

		42

		44

		13

		3,29

		1,11



		

		%

		11

		40

		20

		21

		6.2

		

		



		Değer öğretimi bilgi kadar önemlidir.

		N

		110

		76

		12

		7

		1

		4,39

		,79



		

		%

		52.4

		36.2

		5.7

		3.3

		0.5

		

		



		Öğretmenler değer öğretiminde örnek kişi olamamaktadırlar.

		N

		44

		79

		57

		19

		7

		3,65

		1,02



		

		%

		21

		37.6

		27.1

		9

		3.3

		

		



		Değer öğretiminde en önemli olan şey değerleri yaşamaktır

		N

		114

		70

		16

		4

		2

		4,41

		,80



		

		%

		54.3

		33.3

		7.6

		1.9

		1

		

		



		Bireylerin değere verdikleri anlamlar farklı olduğundan sorunlar yaşanmaktadır.

		N

		68

		102

		28

		6

		2

		4,11

		,81



		

		%

		32.4

		48.6

		13.3

		2.9

		1

		

		



		Medya, değer öğretiminde okulun ve öğretmenin etkisini azaltmaktadır.

		N

		88

		70

		32

		9

		7

		4,08

		1,03



		

		%

		41.9

		33.3

		15.2

		4.3

		3.3

		

		







Değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin tabloya baktığımızda öğretmen adayları tarafından en çok kabul edilen ifadenin “değer öğretiminde en önemli olan şey değerleri yaşamaktır” ifadesi olduğu görülmektedir. Bu konuda puan ortalaması 
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= 4.41 ve “tamamen katılıyorum” seviyesindedir. Öğretmen adayları tarafından en çok yüksek kabul edilen ifade ise “değer öğretimi bilgi kadar önemlidir” ifadesidir. Öğretmen adayları bu ifadeye 
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= 4.39 ortalama ile “tamamen katılıyorum” seviyesinde görüş bildirmişlerdir. Öğretmen adaylarının büyük çoğunluğu derslerimizin yapısının bilgi temelli olduğu görüşündedir. Bu konuda öğretmen adayları puanları ortalaması 
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= 4.34 ve “tamamen katılıyorum” ve “katılıyorum” seviyesindedir. Öğretmen adaylarının çoğunluğunun “katılıyorum” seviyesinde ve 
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= 4.11 ortalama ile katıldıkları ifade ise, “bireylerin değere verdikleri anlamlar farklı olduğundan sorunlar yaşanmaktadır” ifadesidir. Öğretmen adaylarının çoğunluğu, medyanın değer öğretiminde okulun ve öğrenmenin etkisini azalttığı görüşündedir. Bu konudaki ortalama ise 
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= 4.08 ve “tamamen katılıyorum” seviyesindedir. Öğretmenler değer öğretiminde örnek kişi olamamaktadırlar ifadesine öğretmen adayları puan ortalaması 
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= 3.65 ile “katılıyorum” seviyesindedir. “Değer öğretimi konusunda yeterli bilgiye sahip değilim” ifadesine öğretmen adayları 

[image: image37.wmf]x


= 3.29 ortalama puan ile “katılıyorum” demektedirler. Tokdemir, 2007 deki araştırmasında da tarih öğretmenlerinin değerler ve değer eğitimi hakkında gerekli teorik bilgilere sahip olmadıkları ancak değerler ve değer eğitimi hakkında olumlu bir tutum içinde oldukları ortaya çıkmıştır. 




 Değer öğretiminde öğretmenin tutum ve davranışları çok önemlidir. Çünkü öğrenciyi en çok etkileyen şey, öğretmenin sınıfta ne söylediği değil, daha çok ne yaptığıdır (Saban, 2000).

Görüşlerin öğrenci cinsiyetlerine, bölümlerine göre değişip değişmediğini belirlemek için t-testi (bağımsız örneklem) yapılmıştır. Görüşlerin sınıflara göre değişip değişmediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. Farklılaşmanın hangi sınıflar arasında olduğunu anlamak için  Tukey HSD testi uygulanmıştır.


Öğrencilerin Değer Öğretimine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşleri genel olarak ve değer öğretiminde kullanılan sözel etkinlikler, değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler, değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin görüşler okullarda değer konuşuna ilişkin görüşler, değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşlere göre cinsiyet açısından aşağıda verilmiştir. Bu puan ortalamalarının cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını görmek için t-testi (bağımsız örneklem) uygulanmıştır.

Tablo 9 Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşlerinin Cinsiyete göre karşılaştırılması

		 


 

		Cinsiyet

		n

		Mean

		Std. Deviation



		Değer öğretiminde kullanılan sözel etkinlikler

 

		K

		113

		4,29

		0,38



		

		E

		93

		4,17

		0,56



		Değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler

 

		K

		113

		4,17

		0,46



		

		E

		93

		3,96

		0,56



		Değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin görüşler

 

		K

		113

		3,69

		0,58



		

		E

		93

		3,74

		0,62



		Okullarda değer konuşuna ilişkin görüşler

 

		K

		113

		3,75

		0,60



		

		E

		93

		3,60

		0,65



		Değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşler

 

		K

		113

		4,09

		0,42



		

		E

		93

		3,96

		0,46



		GENEL ORTALAMA

		K

		113

		4,08

		0,28



		

		E

		93

		3,95

		0,40





     K: Kadın,E: Erkek  


Tablo 10  Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşlerinin Cinsiyete göre karşılaştırılmasına ilişkin  t-testi sonuçları

		

		T değeri

		sd

		Sig(2-yönlü)

		Ortalama farkı



		Genel ortalama

		2,80

		204

		,006

		-,1113



		Değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler

		3,01

		204

		,003

		-,2157



		Değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşler

		2,123

		204

		,035

		-,1309





Genel ortalama, Öğretmen merkezli etkinlikler ve Değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşlere verilen cevaplarda öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşleri cinsiyetlerine göre farklılaşmıştır. Her üç durumda da kızların değer öğretimi hakkındaki düşünceleri, erkek öğrencilere göre daha yüksektir.

Öğrencilerin Değer Öğretimine İlişkin Görüşlerinin Bölümlere Göre Dağılımı

Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşleri genel olarak ve değer öğretiminde kullanılan sözel etkinlikler, değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler, değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin görüşler okullarda değer konuşuna ilişkin görüşler, değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşlere göre bölüm açısından aşağıda verilmiştir. Bu puan ortalamalarının bölüme göre farklılaşıp farklılaşmadığını örmek için t testi (bağımsız örneklem) uygulanmıştır.

Tablo 11 Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşlerinin bölümlere göre karşılaştırılması

		 


 

		BÖLÜM

		n

		Mean

		Std. Deviation



		Değer öğretiminde kullanılan sözel etkinlikler

 

		S.Ö.

		99

		4,22

		,38



		

		S.B.Ö

		107

		4,25

		,56



		Değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler

 

		S.Ö.

		99

		4,02

		,46



		

		S.B.Ö

		107

		4,12,

		56



		Değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin görüşler

 

		S.Ö.

		99

		3,62

		,58



		

		S.B.Ö

		107

		3,81

		,62



		Okullarda değer konuşuna ilişkin görüşler

 

		S.Ö.

		99

		3,63

		,60



		

		S.B.Ö

		107

		3,73

		,65



		Değer öğretiminde öğretmenin rolüne ilişkin görüşler

 

		S.Ö.

		99

		3,98

		,42



		

		S.B.Ö

		107

		4,09

		,46



		GENEL ORTALAMA

		S.Ö.

		99

		3,97

		,28



		

		S.B.Ö

		107

		4,06

		,40





S.Ö: Sınıf Öğretmenliği S.B.Ö: Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

Tablo 12 Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşlerinin bölümlere göre karşılaştırılmasına ilişkin t-testi sonuçları

		

		T değeri

		sd

		Sig(2-yönlü)

		Ortalama farkı



		Değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin görüşler

		-2,95

		204

		,023

		-4,5513





“Değer öğretiminde Ailenin rolüne ilişkin görüşler” sorularında öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşleri bölüme göre farklılaşmıştır. Sosyal bilgiler öğretmenliği öğrencilerinin değer öğretiminde ailenin rolüne ilişkin görüşleri sınıf öğretmenliği öğlecilerine göre daha yüksektir.


Öğrencilerin Değer Öğretimine İlişkin Görüşlerinin Sınıflara Göre Dağılımı

Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşleri sınıflara göre değişip değişmediği incelenmiştir. Bunun için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. 


Tablo 13 Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşlerinin sınıflara göre karşılaştırılması  tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları

		

		Kareler toplamı

		sd

		Kareler ortalaması

		F

		Sig.



		Değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler

 (Grup içi)

		3,320

		3

		1,107

		4,266

		,006



		Değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler

 (Gruplar arası)

		52,4

		202

		,259

		

		



		Değer öğretiminde kullanılan öğretmen merkezli etkinlikler

 (Genel ortalama) 

		55,73

		205

		

		

		





Öğrencilerin değer öğretimi hakkındaki görüşleri Öğretmen merkezli etkinliklere verilen cevaplarda sınıflara göre farklılaşmıştır. Farklılaşmanın hangi sınıflar arasında olduğunu anlamak için Tukey HSD testi uygulanmıştır.


Tablo 14

		Bağımlı değişken  (i)sınıf   (j)sınıf

		Mean differnce

		Std. Error. 

		Sig.



		      PUAN                   1
2


                                                  3





		,3228

		105


057

		,011


,015





Tukey testine göre 1 sınıf ile 2 ve 3. Sınıf öğrencilerinin görüşleri arasında birinci sınıf öğrenciler aleyhine bir fark görülmektedir.


SONUÇLAR VE ÖNERİLER



Değerlerin oluşması ve yerleşmesi gelişimin erken dönemlerinde ailede kazanılmaya başlanır ve kişiliğin oluştuğu dönemlere kadar devam eder. Çocuklarda temel değerleri geliştirmek ilk önce anne ve babaların daha sonra eğitimcilerin görevidir. Çocukta yanlış gelişmiş bir değeri arzulanan başka bir değerle değiştirmek, yeni bir değeri yerleştirmekten çok daha zordur (Bal, 2004).



Öğretmen adaylarının değerler ve değer eğitimi hakkındaki görüş ve düşüncelerini belirlemek amacı ile gerçekleştirilen bu araştırmadan elde edilen bulgulara dayanılarak ulaşılan sonuçlar ve öneriler aşağıda belirtilmiştir.  




Öğretmen adayları değer öğretiminde değer öğretiminde öğrencilere örnek olunması gerektiğini, değerleri teşvik eden güzel sözler seçilerek öğrencilerle paylaşılması gerektiğini, değer öğretiminde ders verici hikayeler anlatılması gerektiğini, öğrencilerin kendi değerlerinin farkına varmalarını sağlamak için sorular sorulması gerektiğini, değer öğretiminde değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro önerilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 




Değerlerin içselleştirilmesinde en çok tercih edilen etkinlikler öğrencilerin kendi değerlerini açıklamaları için fırsatlar verilmesi, değer öğretiminde öğrencilerle birlikte değer boyutu olan sinema filmi, tv filmi ve tiyatro seyredilmesi, öğrencilerin bazı değerleri uygulayabilecekleri sosyal projelerde görevlendirilmesi, toplumda ve okulda öğrencilerin bazı değerleri gözlemeleri istenmesi, örnek olaylar hazırlayarak öğrencilere analiz ettirilmesi görüşündedir. 




Öğretmen adayları, değer öğretiminde öğrencilere bazı değerleri merkeze alan roller oynattırılması, medyadaki bazı olayların eleştirisel bir yaklaşımla analiz ettirilmesi, öğrencilere örnek kişilerin hayatlarının, alışkanlıklarının ve ilkelerinin araştırma konusu olarak verilmesini tercih etmektedirler. 

Genel olarak öğretmen adayları değer öğretiminde belirleyici unsurun aile olduğunu ve okul ve ailede verilen değerlerin çatıştığı görüşündedir. Öğretmen adayları okullarda değer çatışmalarının olduğu, değer öğretiminin okulların esasi olarak görevi olarak görülmesi gerektiğini belirtmişlerdir.  

Sonuç olarak, öğretmen adaylarının çoğunluğu, değer öğretimi için en önemli şeyin değerleri yaşamak olduğunu, değer öğretiminin bilgi kadar önemli olduğunu, derslerimizin yapısının bilgi temelli olduğunu, bireylerin değere verdikleri anlamların farklı olduğunu ve sorunlar yaşandığını, medyanın değer öğretiminde okulun ve öğrenmenin etkisini azalttığını belirtmişlerdir. Öğretmen adayları, öğretmenlerin değer öğretiminde örnek kişi olamadıklarını ve değer öğretimi hakkında yeterli bilgiye sahip olduklarını ifade etmişlerdir. 

Ülkemizde okulların değerler eğitiminin nasıl yapılması konusuna gelindiğinde literatürün oldukça zayıf olduğu görülmektedir. Dolayısıyla değerler eğitimi konusuyla öğretmenler dâhil olmak üzere eğitimin bütün paydaşlarının bir gayret içerisinde olması son derece önemlidir (Kaymakcan, 2008). Sınıftaki günlük yaşam kadar koridorlar, kafeterya gibi diğer okul ortamları da değerlerin yaşandığı mekânlar olabilir (Ekşi, 2003)

Değerler eğitiminde eğitim programlarının değerleri benimsetecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Eğitim programları değerlerin öğretilmesinde, faklı etkinlik düzenlemelerine gitmesi gerekir. Okulda verilen değerler ile ailede, medyada verilen değerlerin çatışmaması gerekir. Bunun için gerekli önlemler alınabilir. 


Değer eğitimi sadece okullarda verilir ise öğrenciler evde ve okulda karsılaştıkları değerler arasında seçim yapmak zorunda kalacaklardır. Bu tür bir sorunla karşılaşmamak için, okul aile birliklerine büyük görev düşmektedir. Amaçları sadece okulun maddi ihtiyaçlarını gidermek olarak düşünülen ya da uygulamaları itibariyle öyle görünen okul-aile birliklerinde, okullarda öğrencilere kazandırılmak istenilen değerler velilere anlatılmalıdır. Hatta değer eğitimi sürecine seminerler, konferanslar gibi eğitsel faaliyetlerle ailelerin de katılmaları sağlanmalıdır (Yazıcı 2006).


Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının değerler ve değer eğitimi konusunda eğitim almadıkları ve gerekli bilgilere sahip olmadıkları anlaşılmaktadır. Bu çerçevede genel olarak duyuşsal alan, özelde değerler ve eğitimi konusunda eğitim fakültelerinde öğretmen adaylarına değer eğitimi adı altında ders verilebilir. Geleceğin öğretmenlerine, değerlerin anlamından öğretimine kadar gerekli bilgi ve beceriler kazandırılabilinir. Ayrıca,  değerlerin öğrenciler tarafından içselleştirilmesi için öğrenciyi aktif olarak öğrenme sürecine katan etkinliklerin nasıl kullanılacağı öğretilebilir. 
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Özet


Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşlerini çeşitli değişkenler açısından incelemektir. 2007–2008 öğretim yılında Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi İlköğretim Sınıf Öğretmenliği Ana Bilim Dalında öğrenim gören 275 öğretmen adayı örnekleme alınmıştır. 


Veri toplamak amacıyla araştırmacılar tarafından geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmış anket formu uygulanmıştır. Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullanılmıştır. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları ile sınıf düzeyleri ve öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu dersin kazanımları ile cinsiyet, öğretim şekli, teknoloji kullanımına yönelik ilgi, bilgisayar kullanım bilgisi ve mezun olunan lise arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur.


Anahtar Kelimeler: Materyal Geliştirme, Öğretim Teknolojileri, Sınıf Öğretmeni


Classroom Teacher Candidates’ Views On The Attainments From “Teaching Technologies And Material Development” Course


Abstract

The purpose of his study is to investigate the views of classroom teacher candidates on the attainments from “Teaching Technologies and Material Development” course according to some variables. 275 pre-service teachers who were students at Atatürk University Kazım Karabekir Education Faculty Elementary Teacher Education Department were included in his research. 


A questionnaire was given to the participants in order to collect the data. t test and variance analysis were used in the analysis of the data. Statistically significant differences were found between the attainments of the classroom teacher candidates from “Teaching Technologies and Material Development” course, their classroom levels and their interests towards the classes in which instructional technologies were used. There is no difference between the attainments of his course and gender, type of instruction, interest towards technology use, computer knowledge, and types of high schools the participants were graduated from. 


Keywords: Material Development, Teaching Technologies, Elementary Teacher


GİRİŞ

Günlük yaşamın ayrılmaz bir parçası haline gelen teknolojiye ve teknolojik ürünlerin kullanımına bağlılık her geçen gün artmaktadır. Bu bağlılık bütün yaşam alanlarında büyük bir etkiye sahiptir. Eğitim-öğretim faaliyetleri yürütülürken, teknolojiyle bağlantılı araç-gereçlerin öğretim ortamlarında kullanımı da yaygınlaşmaktadır. Günümüzde, öğretimde teknolojiden yararlanmanın öğrenmeye olan katkısı yapılan birçok araştırmayla ortaya konulmuştur. Eğitim-öğretim faaliyetlerinde kullanılan araç-gereçlerin sayısı ve çeşidindeki artış bu konunun önemini ortaya koymaktadır.


Teknoloji son derece hızlı bir şekilde değişmekte ve gelişmektedir. Geliştirilen ve yeni üretilen teknolojiler eğitimde geniş bir kullanım alanı bulmaktadır. Artık öğretim teknolojileri ve materyalleri eğitimin vazgeçilmezleri arasında yer almaktadır (Kale, 2006, s.351). Yani, teknolojinin eğitim sürecindeki ağırlığı giderek artmaktadır (Gömleksiz ve Türel, 2005, s.956). Geçmişten günümüze hemen bütün toplumlarda öğretmen statüsünde bulunan kişiler bir bilgiyi başkasına aktarırken o dönemin özelliklerini yansıtan bir araç-gereçten yararlanmışlardır (Sarıtaş, 2007, s.55). Bilim ve teknolojinin çağdaş insan yaşamının ayrılmaz bir parçası haline geldiği bu günlerde, eğitimcilerin eğitim teknolojisi alanlarındaki gelişmelerle yakından ilgilenmeleri ve bu gelişmeleri kendi alanlarına uygulama olanaklarını araştırmaları kaçınılmaz bir zorunluluktur (Alkan, 1998, s.47–48). 

Eğitim teknolojisi bir bilim ve disiplin alanı olarak, eğitim sürecinin daha etkili ve verimli olabilmesinde ana unsurlardan biridir (Tüy, 2003, s.45). Öğretmenler her geçen gün etkili ve teknoloji temelli olan yöntemleri kullanarak bilgileri öğrencilerine ulaştırma çabası içindedirler (İşman, 2005, s.37). 


Eğitimin niteliğini ve verimliliğini artırabilmek için eğitim programları ile yakından ilgisi olan ders araç-gereçlerinden faydalanma yoluna gidilmesi bir zorunluluktur (Nalçacı ve Ercoşkun, 2005, s.142). 


Öğrencilerin öğrendiklerini daha fazla hatırlayabilmeleri için sınıf içinde çok ortamlı öğrenme durumunun geliştirilmesi ve öğrenme sürecine koşulmaları çok önem taşımaktadır. Eğitimde yıllarca çok ortamlı öğretimin temelini öğretmen ve ders kitabı ikilisi oluşturmuştur. Ancak günümüz çağdaş sınıf içi çok ortamlı öğrenme ortamının sağlanmasında görsel ve işitsel araçlar ön plana çıkmaktadır (Yaşar, 2004, s.105). Görsel ve işitsel araçlarla oluşturulacak öğrenme ortamının önceden iyi planlanmış olması öğretimin daha etkili olmasını sağlayacaktır (Demirel, Seferoğlu, ve Yağcı 2005, s.79). Günümüzde etkili bir eğitim sunmak için görsel ve işitsel materyalleri kullanmak öğretim sürecinin vazgeçilmezi haline gelmiştir (Koşar ve Çiğdem, 2003, s.36).

Günümüzde bilgisayarların, görsel ve işitsel araçların öğretim alanında kullanılması öğretmenin görev ve sorumluluklarını azaltmamış aksine artırmıştır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999, s.4). Bu nedenle hangi alan olursa olsun öğretmen olarak görev yapacak kişilerin yetiştirilmeleri sırasında temel bilgisayar okur-yazarlığı, internet ve öğretim materyalleri hazırlama konusunda eğitilerek mezun olmaları sağlanmalıdır (Halis, 2001, s.114). 


Araç-gereçlerin teorik faydaları ne olursa olsun, bunların kullanımı belirli düzeyde bilgi ve beceriyi gerektirir (Yalın, 2004, s.97). İlköğretim okullarında çoğu pahalı pek çok öğretim araç-gereci bulunmakta, fakat bunlar öğretmenler tarafından yeterli sıklıkta kullanılmamaktadır (Öztürk ve Oltuoğlu, 2003, s.26). Yazı tahtasından bilgisayara kadar sayısız araç-gereç öğretmene yardımcı olarak sunulmaktadır. Oysa bazı öğretmenlerin elindeki basit bir aracı bile kullanmaktan çekindiği gözlenmektedir (Küçükahmet, 1995, s.94). Bunun bir nedeni, öğretmenlerin bunları, mezun oldukları öğretmen yetiştiren kurumlarda belli bir beceri düzeyine sahip olacak sıklıkta kullanma fırsatı bulamamalarıdır. Bir başka nedeni ise, öğretmenlerin mesleki motivasyonlarının düşük olmasına paralel olarak, yeni öğretim teknolojileri konusunda kendilerini geliştirmeye istekli olmamalarıdır (Öztürk ve Oltuoğlu, 2003, s.26). Öğretmenlerin farklı materyallerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımaları, en etkin materyalleri seçmede ve kullanmada öğretmenlerin en büyük yardımcısı olacaktır (Şahin ve Yıldırım, s.21). 


Etkin kullanılmayan eğitim araç-gereci en yüksek teknolojiye uygun olarak hazırlansa bile etkililik derecesi istenen düzeyde olamaz. Ayrıca eğitim aracı başarısız olarak kullanıldığı zaman, tüm çalışmaları olumsuz yönde etkilemekte ve eğitimdeki başarı düzeyini düşürmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999, s.270). Eğitim alanında yapılan araştırmalarda elde edilen sonuçlara göre, yeterli nitelik ve niceliğe sahip olan araç-gereçler yerinde ve zamanında kullanıldıkları taktirde, hem konular daha kolay anlaşılmakta, hem de kazanılan bilgiler daha kalıcı olmaktadır. Böylece verim artmakta, öğretimin kalitesi yükselmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999, s.31).


Eğitim fakültelerinin yeniden düzenlenmesi sürecinde Yüksek Öğrenim Kurumu tarafından 1998–1999 yılından itibaren bu fakültelerin programlarına öğretimin materyallerle desteklenmesine yönelik dersler konulmuştur. Bu düzenlemeye yönelik olarak Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında üçüncü sınıfın birinci döneminde “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme” dersi konulmuş, daha sonra yapılan düzenlemede bu ders ikinci sınıfın ikinci döneminde  “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı” ismiyle programda yerini almıştır. Her iki isim altında bu dersler haftada iki saat uygulama, iki saat teorik olmak üzere üç kredilik bir ders olarak uygulanmıştır. 


Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının sınıf içinde etkin öğretim yapabilmeleri için, eğitim teknolojisi kullanımı ile ilgili becerileri kazanmaları ve bu becerileri de sınıfta etkin bir şekilde uygulamaları gerekmektedir (Varank ve Ergün, 2005, s. 838). Bunu sağlamak için “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı”  dersiyle sınıf öğretmeni adayları yetiştirilmeye çalışılmaktadır. Bu araştırmanın amacı, “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı” dersinin sınıf öğretmeni adaylarına neler kazandırdığını ortaya koymaktır. Araştırma sonuçlarının “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı” dersinin lisans düzeyinde daha etkin ve işlevsel bir şekilde verilmesine katkı sağlayacağı umulmaktadır.

Amaç


Araştırmanın amacı, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşlerinin çeşitli değişkenler açısından incelenmesidir. Bu temel amaç çerçevesinde aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.


1) Cinsiyet; 


2) Öğrenim şekli (Birinci, İkinci Öğretim); 


3) Sınıf (2–3) düzeyleri; 


4) Teknolojiyi kullanmaya ilgisi;


5) Öğretim teknolojisi kullanılan derslere karşı ilgileri;


6) Bilgisayar kullanım bilgisi;


7) Mezun oldukları lise;


açısından öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşlerinde farklılık var mıdır?

Sayıltılar


1) Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını belirleme anketi, adayların bu derse ilişkin kazanımlarını ölçebilecek yeterliliktedir.


2) Görüşlerine başvurulan öğretmen adayları anketi samimî ve içten cevaplamışlardır.

Sınırlılıklar


1) Araştırma Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında I. ve II. öğretimdeki ikinci ve üçüncü sınıflarda öğrenim gören öğretmen adayları ile, 


2) Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları geliştirilen anket ile yapılan ölçümlerle sınırlıdır.

YÖNTEM

Evren ve Örneklem


Araştırmanın evrenini, 2007–2008 öğretim yılında Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören öğretmen adayları oluşturmaktadır.


Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında I. ve II. öğretimdeki 2. ve 3. sınıflarda öğrenim gören ve anketi doldurmaya gönüllü olan 275 öğretmen adayının oluşturduğu örnekleme anket uygulanmıştır. Anketi yanlış veya eksik cevaplayanların anketlerinin çıkarılmasıyla 263 öğretmen adayı örnekleme alınmıştır.

Verilerin Toplanması


 Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından geliştirilen anket kullanılmıştır. Sınıf öğretmenliği lisans programından “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı” derslerinin içerikleri, ilgili literatür ve bu ders içeriklerine uygun olarak hazırlanan ders kitapları incelenmiştir. Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersini yürüten öğretim elemanlarının da görüşleri alınarak anket hazırlanmıştır. Anket beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; kişisel bilgiler yer almıştır. İkinci bölümde öğretim teknolojilerinin öğretim ortamına katkısına, üçüncü bölümde öğretim teknolojilerinin kullanımına, dördüncü bölümde öğretim teknolojilerinin seçimine ve beşinci bölümde öğretim teknolojilerinin tasarımına ilişkin toplam 38 ifadeden oluşan anket oluşturulmuştur.



Ankette yer alan ifadelerin karşısında (5=Tamamen Katılıyorum, 4=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 2=Katılmıyorum, 1=Hiç Katılmıyorum) beş seçenek yer almıştır. Anketin kapsam geçerliği için ilgili alan uzmanlarının görüşleri alınmıştır. Ayrıca 50 öğrenciye anketin ön uygulaması yapılmıştır. Anketin güvenirliği Cronbach Alpha katsayısı 0.84 olarak bulunmuştur. Gereken düzeltmelerle ankete son sekli verilmiştir.

Verilerin Analizi


Toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programı kullanılarak analiz edilmiştir. Bu analizde;


1) Cinsiyet, sınıf seviyesi ve öğrenim şekilleri değişkenlerine göre sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşlerinin farklılaşıp farklılaşmadığı “t testi” ile;


2) Teknoloji kullanmaya ilgi, öğretim teknolojisi kullanılan derslere karşı ilgi, bilgisayar kullanım bilgisi ve mezun olunan liseye göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşlerinin farklılaşıp farklılaşmadığı tek yönlü “varyans” (ANOVA) analizi ile incelenmiştir.

BULGULAR ve YORUMLAR


Araştırmada elde edilen bulgular aşağıda yedi kategoride ortaya konulmuştur.


1) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Cinsiyetlerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 1: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Cinsiyetlerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Değeri 


		Cinsiyet

		N
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		SK

		t

		Önem Düzeyi



		Erkek

		135

		116.837

		17.605

		-1.497

		p=0.136


Anlamsız



		Bayan

		128

		120.078

		17.490

		

		





Tablo 1’de cinsiyetlerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşleri arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Örnekleme alınan sınıf öğretmeni adaylarının cinsiyetlerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. Buna göre, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili cinsiyetlerine göre birbirlerinden farklı düşünmedikleri söylenebilir. 

2) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğrenim Şekline (Birinci, İkinci Öğretim) Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 2: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğrenim Şekline Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Değeri


		Öğrenim Şekli

		N
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		SK

		t

		Önem Düzeyi



		Birinci Öğretim

		148

		118.845

		16.198

		0.449

		p=0.654


Anlamsız



		İkinci Öğretim

		115

		117.861

		19.294

		

		





Sınıf öğretmeni adaylarının öğrenim şekline göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasındaki farklılığa yönelik bulgular Tablo 2’de verilmiştir. Örnekleme alınan sınıf öğretmeni adaylarının öğrenim şekillerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre, birinci ve ikinci öğretimde öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili birbirlerinden farklı düşünmedikleri söylenebilir. 

3) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Sınıf (2–3) Düzeylerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 3: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Sınıf Düzeylerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Değeri


		Sınıf Düzeyi

		N
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		SK

		t

		Önem Düzeyi



		İkinci Sınıf

		86

		111.058

		14.430

		-5.312

		p=0.000


Anlamlı



		Üçüncü Sınıf

		177

		121.989

		17.910

		

		





Tablo 3’te, sınıf öğretmeni adaylarının sınıf düzeylerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşleri incelendiğinde üçüncü sınıftaki öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin ortalamalarının, ikinci sınıftaki öğretmen adaylarının ortalamalarından daha yüksektir. Buna göre, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin ortalamaları ile sınıf düzeyleri arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Üçüncü sınıf öğrencilerinin ortalamalarının ikinci sınıflarınkine göre yüksek olması üçüncü sınıf öğrencilerinin öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını daha yüksek oranda edindiklerini göstermektedir. Ayrıca üçüncü sınıfta öğretim derslerinin ikinci sınıftan fazla olmasının da bu sonucu etkilediği söylenebilir.


4) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 4: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları


		Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgi

		N
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		SK



		İlgisizim

		6

		110.333

		27.645



		Kısmen İlgiliyim

		49

		119.816

		14.081



		İlgiliyim

		135

		116.822

		17.673



		Tamamen İlgiliyim

		73

		121.082

		18.456



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanımına yönelik ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 5’te verilmiştir.


Tablo 5: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		1349.905

		3

		449.968

		1.462

		p=0,225


Anlamsız



		Gruplar İçi

		79719.920

		259

		307.799

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanımına yönelik ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara Tablo 5’te yer verilmiştir. Tablo 4 incelendiğinde, “İlgisizim” seçeneği en az ortalamaya, “Tamamen İlgiliyim” seçeneği en yüksek ortalamaya sahiptir. Ancak, öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları öğretmen adaylarının teknoloji kullanımına yönelik ilgilerine göre 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklığa sahip değildir. Yani, teknoloji kullanımına yönelik ilgileri, öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını etkileyen bir faktör değildir.


5) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derslere Karşı İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 6: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derslere Karşı İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları

		Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derse İlgi

		N
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		SK



		İlgisizim

		6

		96.333

		38.975



		Kısmen İlgiliyim

		61

		111.868

		15.046



		İlgiliyim

		131

		121.427

		16.047



		Tamamen İlgiliyim

		65

		120.523

		17.409



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanılan derslere karşı ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 7’de verilmiştir.


Tablo 7: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derslere Karşı İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		7017.264

		3

		23339.088

		8.181

		p=0.000


Anlamlı



		Gruplar İçi

		74052.561

		259

		285.917

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin, öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgilerine göre sınıf öğretmeni adaylarının görüşleri arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yukarıdaki tabloda yer verilmiştir. Öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşlerinin kareler ortalamalarına bakıldığında farklılığın çok büyük olduğu görülmektedir. Buna göre, sınıf öğretmeni adaylarının öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu ortaya çıkarmak amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre,  ilgisizim ve kısmen ilgiliyim şeklinde görüş belirten öğretmen adayları arasında ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim şeklinde görüş belirtenler lehine bir farklılığın olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi duyan öğretmen adayları ile ilgisiz olan öğretmen adaylarının birbirinden ayrıştıklarını göstermektedir. Başka bir ifadeyle,  öğretmen adaylarının öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi düzeylerinin artması onların öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersine olan bakışlarını olumlu etkilemektedir diye yorumlanabilir.


6) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilgisayar Kullanım Bilgisine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 8: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilgisayar Kullanım Bilgisine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları


		Bilgisayar Kullanım Bilgisi

		N

		

[image: image6.wmf]X




		SK



		Bilmiyorum

		3

		104.333

		9.073



		Kısmen Biliyorum

		53

		116.377

		14.646



		Biliyorum

		165

		118.400

		17.062



		Çok İyi Biliyorum

		42

		122.047

		22.435



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayar kullanım bilgisine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 9’da verilmiştir.


Tablo 9: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilgisayar Kullanım Bilgisine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		1369.201

		3

		456.400

		1.483

		p=0.220


Anlamsız



		Gruplar İçi

		79700.624

		259

		307.724

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Tablo 9’da, sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayar kullanım bilgisine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım bilgisi ile öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında 0,05 önem düzeyinde anlamlı bir fark yoktur. Bu bulgu öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım bilgisi açısından öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında fark olmadığını göstermektedir. 


7) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Mezun Oldukları Liseye Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 10: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Mezun Oldukları Liseye Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları


		Mezun Olunan Lise

		N

		

[image: image7.wmf]X




		SK



		Genel 

		153

		117.516

		16.199



		Anadolu 

		46

		118.043

		20.975



		Öğretmen

		14

		124.785

		20.046



		Diğer

		50

		119.720

		17.714



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının mezun oldukları liseye göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 11’de verilmiştir.


Tablo 11: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Mezun Oldukları Liseye Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		783.266

		3

		261.089

		0.842

		p=0.472


Anlamsız



		Gruplar İçi

		80286.559

		259

		309.987

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Tablo 11’de, sınıf öğretmeni adaylarının mezun oldukları liseye göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının mezun oldukları lise ile öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında 0,05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulgulanmamıştır. Bu bulgu öğretmen adaylarının mezun oldukları lise açısından öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında fark olmadığını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle mezun olunan lise, öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarında farklılaştırıcı bir değişken olmadığı söylenebilir.

SONUÇLAR


Bu araştırmayla, sınıf öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları çeşitli değişkenler açısından değerlendirilmeye çalışılmıştır. Sonuçta;

1. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları ile sınıf düzeylerine arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Üçüncü sınıf öğrencilerinin ortalamalarının ikinci sınıflarınkine göre yüksek olması, üçüncü sınıf öğrencilerinin öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını daha yüksek oranda gerçekleştirebildikleri yönünde değerlendirilebilir.


2. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları ile öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Tukey testi sonuçlarına göre,  ilgisizim ve kısmen ilgiliyim şeklinde görüş belirten öğretmen adayları arasında ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim şeklinde görüş belirtenler lehine bir farklılığın olduğu bulunmuştur. 


3. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşleri ile cinsiyet, öğretim şekli, teknoloji kullanımına yönelik ilgi, bilgisayar kullanım bilgisi ve mezun olunan lise arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıştır.

ÖNERİLER


1. Araştırma sonuçlarına göre teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi arasında istatistiksel olarak ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim şeklinde görüş belirtenler lehine bir farklılığın olduğu bulunmuştur. Bu sonuç öğretimde teknoloji kullanmanın öğrencinin daha çok ilgisini çektiğini ve buna bağlı olarak daha kalıcı öğrenmeler sağlayacağı şeklinde yorumlanabilir. Bu bulguya göre, ilköğretimin birinci kademesinde görev yapacak olan sınıf öğretmeni adaylarının somut işlemler döneminde olan öğrencilere daha etkin öğrenmeler sunmaları, öğretimde kullanacakları teknolojilerle doğrudan ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu nedenle öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin fakültelerde daha etkin bir şekilde verilmesi ve ilköğretim okullarında uygulanan programdaki dersleri destekler nitelikte olmasına özen gösterilmelidir.


2. Ekonomik yetersizlikler ve fiziki imkânsızlıklar vb. nedenler öğretimde materyallerin kullanılamayışının nedenleri arasında gösterilmektedir. Bu nedenle öğretmen adaylarına öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinde alternatif materyal geliştirme/tasarımı becerisi kazandırılmasına gereken önem verilmelidir.


3. Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinde iyi bir materyalde bulunması gereken özellikler (Örneğin; ekonomiklik-tekrar tekrar kullanılabilme vb.) konusunda öğretmen adayları iyi bilgilendirilmelidir. Bu ders kapsamında yapılan materyallerin dönem sonunda sergilenmesi kaygısı iyi bir materyalde bulunması gereken özelliklerin önüne geçmemelidir.


4. Öğretmen adaylarının geliştirdikleri materyaller her yıl ihtiyacı olan okullara dağıtılarak okulların materyal ihtiyacının giderilmesine katkı sağlanabilir. Ayrıca materyal verilen okullarda görev yapan öğretmenlerden, geliştirilen materyallerin değerlendirmesi yapılarak geri bildirim alınabilir. Bu geri bildirimlere dayanarak öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersini veren öğretim üyelerinin, öğretmen adaylarının geliştirdikleri materyallere ilişkin yapacakları yönlendirmelerle daha sonra geliştirilecek materyallerinin uygulamaya daha yakın olmasına katkı sağlanabilir.
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Abstract


The purpose of this paper was to determine the effects of usage of sequential teaching method on the academic achievement and retention level of students. Three student groups, each of which included 20 biology students in Ataturk University-Erzurum, were offered a topic on general characteristics of enzymes with different sequences of 3 teaching methods. The teaching methods were Laboratory method (student experiment), slide demonstration and lecture method. The first group started to course with experiments in the laboratory, then the relevant theory of enzyme was given lecture method, and then the slides was shown (Group I). The sequence of these three teaching methods used in the first group was changed in both second and third group as follow: The lecture methods, slide show and experiment in Group II, and slide show, experiment and lecture method in Group III, respectively. Lab method used in the study was focused on the topic of enzymic activity. a student experiment was designed for this reason, and including to examine its catalytic features, effective factors, and relation between substrate and enzymes. This experiment was carried out by students. Slide demonstration method included slides about enzyme structure and function. The slides were shown by teachers. Lecture method was performed by teachers as usual. Effectiveness of different sequential teaching methods was measured quantitatively by an achievement test. Achievement test contained 25 questions, testing the knowledge of facts as well as the ability to transfer the knowledge and problem solving ability. This test was used as pre-test before methods’ application, post-test after the methods’ application and retention test after 40 days from methods’ applied. Tests’ results were evaluated by using one way ANOVA test. According to tests’ results, academic achievements of student in Group I and Group III were higher than academic achievements of student in Group II. Student’s retention (remembrance) level in Group I was higher than that of Group II and Group III. 


Key words: Slide demonstration, laboratory, lecture method, teaching methods, sequential teaching methods. 


Biyolojide Sıralı Öğretim Metodları Ve Akademik Başarı Üzerine Etkisi


Özet


Bu çalışmanın amacı biyoloji öğretim metotlarının kullanım sırasının öğrencilerin akademik başarısında ve hatırlama seviyelerindeki etkisini belirlemektir. Bu amaçla birinci sınıf Atatürk üniversitesi biyoloji öğrencilerinden 20 kişi içeren 3 grup üzerinde 3 öğretme metodunun kullanım sırası değiştirilerek enzim konusunun genel karakteristiği anlatılmıştır. Öğretim metotları laboratuar uygulaması, gösteri (slayt, demonstrasyon) ve düz anlatımdır. Birinci grup derse laboratuar da deney ile başladı, sonra enzim konusu ile ilgili teorik bilgi düz anlatım ile verildi ve sonra slayt gösterildi (Grup I). Birinci grupta kullanılan bu üç öğretim metodunun sırası ikici grupta değiştirildi. İkinci grupta ders düz anlatım ile başlatıldı, sonra slayt gösterisi kullanıldı ve en son öğrenciler tarafından deney yapıldı (Grup II). Üçüncü grupta yine bu üç öğretim metodunun  sırası değiştirildi ve ders slayt gösterisi ile başlatıldı, sonra deney yapıldı ve en son düz anlatım yapıldı (Grup III).  Laboratuar uygulaması, enzimlerin katalitik özellikleri, çalışmalarına etki eden faktörleri ve enzim-substrat ilişkisini kapsayan, katalaz enzimi ile yapılan bir öğrenci deneyidir. Bu deney öğrenciler tarafından  yürütüldü. Gösteri ise enzimin yapısını ve fonksiyonlarını gösteren slaytlar şeklindedir. Bu slaytlar öğretmen tarafından sınıfa gösterildi. Düz anlatım ise öğretmen tarafından bir konferans niteliğinde sunulur. Değişik sıralı metotların etkisi bir başarı testi ile nicel olarak ölçüldü.  Başarı testi, 25 maddelik olup bilgi yanında, bilginin transferi ve problem çözme yeteneğini ölçmektedir. Bu test örneklem gruplarına konu sunulmadan önce ön test, konu sunulduktan sonra son test ve son testten 40 gün sonra kalıcılık (hatırlama) testi olarak üç kere uygulanmıştır. Sonuçlar tek yönlü varyans analizi testi kullanılarak değerlendirilmiştir. Testten elde edilen sonuçlara göre, Grup I ve Grup III ‘ün akademik başarıları Grup II’ nin akademik başarısından daha yüksektir. Grup I’ deki öğrencilerin kalıcılık düzeyleri ise Grup II ve Grup III’ deki öğrencilerin kalıcılık düzeylerinden yüksektir. 

Anahtar Kelimeler: Slayt gösterimi, laboratuar, düz anlatım, öğretim metotları, sıralı öğretim metotları

Introduction


Biology teaching must reflect the exciting nature of the subject and its surroundings. Student work in biology lessons should be practical and visual in nature wherever possible (YOK, 1996). In actual fact, teachers often use only lecture method (without visual aids or demonstrations) in biology lesson in general. There has been a number of researches on the effectiveness of different teaching methods in biology lessons (Galton and Eggleston 1979; Holstein and Lunetta 1982; Johnson 1991; Odubunmi and Balogun, 1991; Killermann, 1998), and especially methods of laboratory and slide demonstration are considered to be very effective in biology teaching. But, these methods must be used in an appropriate sequence. The Methods used in this study will be explained briefly. 


Lecture method 


The traditional didactic lecture method as “an oral presentation given to a class by the teacher” (p. 31), while Ericson (1960) stated that the lecture or didactic is the method of teaching outside of manipulative work. Teachers are comfortable with the traditional method because they remain in control of content and time (Havice, 1999).


Evidences from a number of disciplines suggest that oral presentation to a large group of passive students contributes very little to real learning. In physics, standard oral-lecture does not help most students develop conceptual understanding of fundamental processes in electricity and in mechanics. Similarly, student grades in a large general chemistry oral- lecture course do not correlate with the lecturing skills and experience of the instructor. Despite the limitations of traditional oral-lectures, introductory courses in biology are forced to offer high-enrolment introductory science courses. Many professors who teach these courses feel that lecturing is their only option, and can only dream of what they could accomplish in smaller classes (Committee on Undergraduate Science Education, 1997). However, there is a small but growing group of science faculty members who have developed ways to engage students in the process of thinking, questioning, and problem solving despite the large class size (Committee on Undergraduate Science Education, 1997). 


Slide demonstrations 


A slide demonstration is an act that a teacher shows and explains something to a class by a prepared ppt teaching tool in Microsoft office software or classically via overhead. This can be used as any educational materials.


Carefully material-selected slide demonstrations are one of the ways of helping students overcome misconceptions, and there are a variety of resources available (Katz, 1991). Slide demonstrations can be very effective for illustrating concepts in the class, but can result in passive learning without careful attention to engaging students. They can provoke students to think by themselves and are especially helpful if the slide demonstration has a surprise, challenges an assumption, or illustrates an otherwise abstract concept or mechanism. Slide demonstrations that use everyday objects are especially effective and require little preparation on the part of faculty. Students' interest is peaked if they are asked to make predictions and vote on the most probable outcome. There are numerous resources available to help faculty design and conduct slide demonstrations (Committee on Undergraduate Science Education, 1997).  


 Laboratory method (student experiment)

Laboratory work is the hallmark of education in science and technology based fields. Student laboratories are a costly resource yet their educational potential is often not fully realized in practice. It is timely that their design and delivery and the forms of student assessment used be examined critically for their contribution to high quality learning (Winter et al., 2001).


The first area of study is the effectiveness of laboratory activities for promoting learning. Practical work is a central theme of lessons in the natural sciences (Galton and Eggleston, 1979; Holstein and Lunetta, 1982). 


Laboratory work is seen as an integral part of most science courses and offers students a learning environment that differs in many ways from the "traditional" classroom setting (Fisher et al., 1998).


It is important to consider whether learning is more effective if the students do the student experiments themselves or they watch the teacher demonstrating the student experiments. Furthermore, are either of these approaches more effective than the teacher simply describing the student experiments to the students and telling them the results? (Killermann, 1998).


It is hard to imagine learning about science, without doing laboratory or fieldwork. Student experimentation underlies all scientific knowledge and understanding. They provide students with opportunities to think about, discuss, and solve real problems. Developing and /carrying out/conducting/ an effective laboratory require as much skill, creativity, and hard work as proposing and executing a first-rate research project (http://www.queensu.ca/ctl/goodpractice/lab/strategies.html). No science can be properly taught without student experiments. The student experiment should be the central part of science teaching. It serves many purposes. Student experiments are performed to find relations among concepts or to verify hypothesis.


As in other lessons, in science lessons the effectiveness is related to the use of teaching methods. Some methods may use together for offering a topic. But, which method must take precedence to increase student academic achievement and retention (remembrance) level? 


The aim of this study was to determine the effects of the usage sequential lecture method such as didactic lecture, slide demonstration and laboratory student experiment on the academic achievement and retention (remembrance) level in teaching of enzymes. 


Academic achievement: Achievement meant that students have possessed immediately after finishing the lesson.


Retention (remembrance) level: Achievement meant that students’ retain (remembrance) which is determined 40 days after finishing the lesson.


Research problem



How does the usage of sequence of teaching methods in science education effect the academic achievement and retention (remembrance)?


Sub problems of research


1. Are there any differences in academic achievement among the groups examined? (Group I-Group II, Group I-Group III, Group II-Group III).


2. Are there any differences in retention (remembrance) levels among the groups examined? (Group I-Group II, Group I-Group III, Group II-Group III).


Methodology


Sample 


This study was designed as experimental and carried out with three student groups, each of which included 20 biology students in first year of Education Faculty, Ataturk University-TR.

Data Gathering Tools 

The work was attempted to establish empirically whether the usage of sequential teaching methods was important for academic achievement and retention. The efficiency was determined quantitatively by a written test. This test contained 25 questions (added in Appendix) were selected from University entrance exams by the authors. This test was used as pre-, and post-test before and after methods’ applications, and then retention test after 40 days from completing the study. 


Procedure and Data Analysis


At first, a pre-test is administered to three groups that each one had 20 students. According to pre-test’s results, differences among groups were analyzed statistically by using one way ANOVA test (Table I), and there was no significant difference (P>0.05) among them. 


Table I. one way -ANOVA test results of pre-test of groups


		Groups

		N

		   Mean

		S.D

		f

		Sigma 



		Group I

		20

		14.25

		1.51

		1.93




		0.15



		Group II

		20

		13.85

		1.59

		

		



		Group III

		20

		14.25

		1.20

		

		



		

		Sum of squares

		df

		Mean square

		

		



		Between Groups

		8.13

		2 

		4.06

		

		



		Within Groups 

		120.05

		57

		2.10

		

		



		Total

		128.18

		59

		

		

		





Then, the general concepts and main knowledge of enzymes were taught using three methods in different sequences. The first group started with experiments in the laboratory, then the relevant theory of enzyme was given lecture method, and then the slides were shown by teacher. The sequence of these three teaching methods used in the first group was changed in the second group. In the second group, lesson was started with lecture methods, then used slide show and the latest experiment was done. The sequence of these teaching methods was also changed and the use of the slide show was initiated, then the experiment was done and the latest lecture method was used in third group.


The sequences of teaching methods for the three groups were as follows:


Group I: Student experiment – lecture method – slide demonstration.


Group II: Lecture method – slide demonstration – student experiment.


Group III: Slide demonstration – student experiment – lecture method.


The student experiment’s aim was to provide a simple experiment to the students that enzymes’ activity can be easily managed in class.  In this experiment, students obtained hydrogen peroxide easily from green leave and a piece of liver. One gram each of freshly ground liver, crushed liver and cooked liver were separately placed in three test tubes with hydrogen peroxide (H2O2) solution. It was then tested whether a gas evolved in the tubes. Identifying the gas is oxygen. 


In lecture method, a lecture presented orally on the general knowledge of enzyme without using any kind of media. 


In slide demonstration, lecture was performed by showing slides that was containing the explanation of characteristics, structure and study principles of enzymes. Each teaching approach lasted in two hours.


Then, the same measure tool (pre-test) was applied to each group as post-test. Forty days after the lesson, it was repeated to each group as retention test. “Delayed retention tests” are research instruments which are administered two or more weeks after instruction and initial testing to measure retained knowledge (Haynie, 1997). Pupils never were aware of any further testing and these tests were not used for grading purpose to avoid the influence of extrinsic variables. Results were evaluated by using one way ANOVA test. 


Results


Table II. Comparisons among groups in point of post test.

		Groups

		N

		Mean

		S.D

		f

		sigma

		Tukey HSD



		Group I

		20

		21.70

		1.89

		6.18

		.004

		I-II


III-II



		Group II

		20

		19.70

		1.80

		

		

		



		Group III

		20

		21.20

		1.90

		

		

		



		

		Sum of squares

		df

		Mean square

		

		

		



		Between Groups

		43.33

		2

		21.66

		

		

		



		Within Groups 

		199.60

		57

		3.50

		

		

		



		Total

		242.93

		59

		

		

		

		





In Table II, according to one-way ANOVA test results, difference between Group I and Group II was statistically significant (P<0.05). This result suggested that, students’ academic achievement level in Group I was higher than Group II students. This one-way ANOVA test results established that the difference among the groups’ average was significant (P<0.05). This meant that, students’ academic achievement level in Group III was higher than that of Group II. 


Table III. Comparisons among groups in point of view retention (remembrance) level

		Groups

		N

		   Mean

		S.D

		f

		Sigma

		Tukey HSD



		Group I

		20

		20.95

		1.98

		4.15




		.021

		I-II



		Group II

		20

		19.35

		1.66

		

		

		



		Group III

		20

		20.55

		1.82

		

		

		



		

		Sum of squares

		df

		Mean square

		

		

		



		Between Groups

		27.73

		2

		13.86

		

		

		



		Within Groups 

		190.45

		57

		3.34

		

		

		



		Total

		218.18

		59

		

		

		

		





As seen in Table III, the difference between Group I and Group II was significant (P<0.05). It meant that students’ retention (remembrance) level in Group I was higher than Group II. 


Discussion and Conclusion


The results of this study showed that academic achievement in lessons began with experiment or slide demonstration was higher than lesson beginning with lecture method. In science teaching, using laboratory student experiment or slide demonstration at the beginning of the lesson attracts attention and motivation of students. But, using oral-only lecture bores students and looses their attention to it. (https://www.asrt.org/Media/Pdf/ForEducators/4_Instructional Techniques/4.2Lecture.pdf). A visual material supplies comprehension that words cannot express alone and make students remember the contents of learning easily (Odubunmi and Balogun 1991; Gentry, 1994). A laboratory setting is a more conducive learning environment than lecture halls (especially for large classes) as it provides students with real life situations and a chance to exercise their problem-solving skills. At the same time, students have more time and opportunities for hands-on experience, active thinking and knowledge reflection. In addition, a teamwork environment encourages students to practice their interpersonal skills as well as to nurture team spirit and leadership. Finally, oral presentations provide an opportunity for students to sharpen their mental response and presentation skills (http://www.cdtl.nus.edu.sg/link/ mar2005/faculty.htm).


According to this study’s results, retention (remembrance) level in lesson beginning with experiment and slide demonstration was higher than that of beginning with lecture. Because, people remembrance 10% of what they read, 20% of what they heard, 30% of what they saw and 90% of what they had a hands-on experience. Laboratory work is a hands-on experience (Beydogan, 2001). 


This study has also showed that student comprehension can be enhanced with lesson started with experiment, because these activities increase students’ interest in the topics. 


It is hoped that this study would be a beginning on different sequential teaching methods in biology in Turkey. Furthermore, the results of the present study could be adapted to any other teaching cases.
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Appendix


Questions


1. Which of the following is not a feature of enzyme?


A) Enzymes lower the activation energy for chemical reactions.

B) Energy that must be added to get a reaction started, which is recovered as the reaction proceeds

C) Enzyme does not form chemical bonds with the substrate, it changed


D) The activity of enzymes is strongly affected by changes in pH


E) The activity of enzymes is strongly affected by changes in temperature


2. Enzymes:


A) are composed primarily of polypeptides, which are polymers of amino acids.

B) can bind prosthetic groups such as metal ions that participate in enzyme reactions.

C) have defined structures.

D) lower the activation energy for chemical reactions 


E) all statements are true.

3. Which of the following is molecule of hydrolysis of all enzymes?


A) glucose


B) glycerin


C) nucleotide


D) amino acid


E) fatty acid 


4 I The enzyme molecules become denatured at high temperatures


   II Enzymes consist of a protein and a non-protein


   III They are taken with foods 


   IV They can be used repeatedly


Which of the above are true for enzymes?


A) II and III

B) III and IV

C) I, II and II 


D) I, II and IV


E) I, III and IV


5. Which of the following are not true for enzymes?


A) The activity of enzymes is strongly affected by changes in pH


B) A enzyme can be work various co enzymes


C) Enzymes can be used ATP for enzyme-catalyzed reaction 


D) Bind their substrates at active sites.

E) The enzyme structure begins to (denature) at high temperature.


6 Which of the following can explanation that enzymes are specific for one particular reaction? 


A) Enzyme remains unchanged


B) The enzyme does not form a chemical bond with the substrate


C) Lowering the activation energy of the reaction 


D) Lock and key relation with substrate This specificity is due to the shapes of the enzyme molecules.


E) They can be used repeatedly


7.
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Which of the following explains above figure?


A) Enzymes are specific for one particular substrate 


B) Enzymes are affected by changes in temperature 


C) Enzymes require the presence of an additional, non-protein, cofactor.


D) Substrate concentration is effect the rate of reaction. 


C) There is a certain temperature at which an enzyme's catalytic activity is at its greatest 


8. I substrate name


    II reaction name


    III kind of reaction


Which of the above are used for to give a name to enzymes?


A) only I

B)) only II

C) I, II, III


D) I and II

E) II and III


9. I water


   II substrate surface


   III ATP


   IV temperature


 Although the concentrations of enzyme and substrate are sufficient in an enzyme-catalyzed reaction, which of the above’s insufficient can be effective on the rate of reaction.


A) only I

B) only II

C) I and IV 


D) I, II and IV

E) I, II, III and IV



10. Obtain three test tubes and fill 5 ml of hydrogen peroxide to each tube. Crush one of the pieces of liver with a mortar and pestle and add it to one of the test tubes and add the pieces of frozen liver to a second tube. Add natural pieces of liver to the third tube. It may be helpful to use a small spatula when transferring the liver to the tube. How do you put in order the tubes according to rate of reaction? 


A) I, II, III

B) II, I, III

C) II, III, I


D) III, I, II

E) III, II, I


11. Enzymes have:


 I apo-enzyme, II coenzyme and III cofactors 


Which of the above is inorganic?


A) only I

B) only II

C) only III 


D) I and II

E) II and III 
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Which of the following is required for above reaction?


A) water

B) coenzyme

C) cofactor


D) high temperature

E) ATP 


13. Which of the following is present at enzyme structure?


A)amino acids  B)glucose  C)nucleic acid D)nucleotide  E)fatty acid


14 Many enzymes require the presence of an additional cofactor or coenzyme . Coenzymes may be covalently bound to the apo-enzyme part .


Which of the cofactor , coenzymes and apo-enzyme is always protein?


A) only I

B) only II

C) only III


D) I and II

E) II and III 


15 I each enzyme works within quite a small pH range

     II Enzymes have active site


     III Enzymes required usually vitamins or made from vitamins

     IV Enzymes contains prosthetic groups such as metal ions.


Which of the above are always true?


A) only I
B) only II
C) I and II  


D) II and III
E) II, III 
IV


16. Which of the following is true about enzyme catalyzed reactions? 


 activation energy               rate of reaction


A) increase


decrease


B) increase


increase


C) decrease


decrease


D) stable


increase


E) decrease


increase


17. Which of the followings  denaturates the enzymes by increasing? 


   I temperature


   II pH


   III enzyme concentration 


    IV substrate concentration


A) I and II

B) I and III

 C) III and IV



D) I, II and III

E) II, III and IV


18. Obtain a test tube and put a amount starch and than add enzymes for hydrolysis reaction. Observations on the reaction Which of the following are excepted?

  I starch concentration


  II enzyme concentration


  III glucose concentration

A) only I

B) only II

C) I and II 


D) I and III

E) II and III


19. Activation energy is,


A) energy that must be added to get a reaction started, which is recovered as the reaction proceeds

B) difference in energy between reactants and products

C) energy that is lost as heat

D) free energy

E) equal to the entropy times the absolute temperature

20 Which of the following is true why the activity of enzymes is strongly affected by changes in pH and temperature?


A) Most are proteins.


B) Enzymes are catalysts

C) Enzymes are contains cofactor

D) Enzymes are catalysts

E) Enzyme molecules are sensitive to inhibitors 


21. To overcome an energy barrier between reactants and products, energy must be provided to get the reaction started. This energy, which is recovered as the reaction proceeds, is called: 


A) activation energy 


B) initiation energy 


C) reaction energy 


D) kinetic energy 


E) potential energy 


22. 
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The diagram shows a typical relationship between enzyme activity and: 


A) pH 


B) enzyme concentration 


C) substrate concentration 


D) temperature


E) activation energy

23.
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The diagram shows a typical relationship between enzyme activity and: 


A) enzyme concentration 


B) substrate concentration


C) temperature


D) pH


E) inhibitors


24. Which of the following statements about reaction rate is NOT true?


A) Reaction rate is the speed at which the reaction proceeds toward equilibrium. 


B) Reaction rate is governed by the energy barrier between reactions and products. 


C) Enzymes can accelerate the rate of a reaction. 


D) Reaction rates are not sensitive to temperature. 


E) None of these.

25.
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In the graph reaction rate vs substrate concentration, the reason that the curve reaches a plateau, and does not increase any further at high substrate concentration is that:


A) the active site is saturated with substrate 


B) there is a competitive inhibitor present 


C) there is a non-competitive inhibitor present 


D) the allosteric enzyme is locked in an inactive conformation 


E) all substrate has been converted to product 

32
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Sınıf Öğretmenlerinin Ve Öğretmen Adaylarının Kendilerini Geliştirme İsteklerinin Değerlendirilmesi (Afyonkarahisar İl Örneği)


Mehmet ERTÜRK


Özet

           Çalışmanın amacı Sınıf Öğretmenlerinin kendilerini geliştirme isteklerini tespit etmektir. Bu amaç doğrultusunda Sınıf Öğretmenlerinin mesleki gelişim istekleri cinsiyet ve kıdem farkları göz önünde bulundurularak öğretmen görüşlerine dayalı olarak değerlendirilmiştir. Bu araştırmada Afyonkarahisar İl merkezinden ve merkeze bağlı beldelerden rastgele seçilen 94 sınıf öğretmenine ve Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Programında okuyan rastgele seçilen 34 son sınıf öğrencisine uygulanan ölçek sonuçları yorumlanmıştır.



Elde edilen bulgulara uygulanan t testi sonuçlarına göre; öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri cinsiyetleri açısından öğretmen görüşleri arasında .05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıştır. Bulgulara uygulanan anova testi sonuçlarına göre ise; öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri kıdemleri açısından öğretmen görüşleri arasında .05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Aynı ölçek Sınıf Öğretmenliği son sınıf öğrencilerine de uygulanmış ve öğretmenlerin ölçekteki maddelere verdikleri cevaplarlarla karşılaştırılmıştır. Bulgulara uygulanan t testi sonucuna göre; sınıf öğretmenlerinin kendilerini geliştirme istekleri öğretmen ve öğretmen adayı arasındaki değerlendirmede .05 düzeyinde öğretmen adayları lehine anlamlı bir fark bulunmuştur.

           Anahtar Kelimeler: Mesleki Gelişim, Sınıf Öğretmeni, Gelişim İsteği

Evaluation of Primary School Teacher Self İmprovement For Teachers Opinion


Abstract

This study aims to determine the desire of primary school teachers’ self improvement. In this study, desire of primary school teachers’ self iprovement are commentated attention to their gender and priority according to teachers’ opinion.94 primary school working within the borders of Afyonkarahisar and depend of town, and 34 graduate student of Educational Faculty assisted the survey with their views in the process of gathering data.



According to the t-test scores applied to the findings teachers’ views regarding the has not significance value of .05 difference when their genders are taken into acconunt. According to anova test scores applied to the findings teachers’ views regarding the has significance values of .05 difference when their priority are taken into account. Same measure is performed to 34 4th students of Educational Faculty and compare primary school teachers’view. According to t test scores applied to the findings teachers’viewa regarding the has significance values of .05 difference. This siginificance difference in favor of 4th student of Educational Faculty.


Key words: İmprovement of Profession, Primary School Teacher, Desire of İmprovement


Giriş


Eğitim sistemlerinin temel amacı o ülkenin nitelikli insan gücünü yetiştirmek ve yurttaşlarına vatandaşlık eğitimini vermektir. Bunu gerçekleştirebilmek için her eğitim sistemi, yetiştireceği insan modelini, sahip olduğu eğitim felsefesi ve insan gücü politikası ışığında saptayarak eğitim etkinliklerini bu amaca göre düzenlemektedir (Aktaran: Çelikten, Şanal ve Yeni, 2005: 208).



Eğitim sistemlerinin yetiştirmeyi amaçladığı vatandaşlarının eğitimi, önceden belirlenen hedefler ve beklentiler doğrultusunda gerçekleştirilir. Bu eğitim süreci içerisinde toplumun bireylerden beklentileri beklentileri olduğu gibi eğitimi sistemlerinin vazgeçilmez bir unsur olan öğretmenlerden de beklentileri vardır.



Geleceği şekillendirmek üzere yetiştirilen öğretmenlere ‘Öğretmenlik Eğitimi’ sürecinde ve bu eğitim sonrasında, verilenler ve yapılan yatırımlar öğretmene dolayısıyla topluma yansıyacaktır. Bu nedenle toplumun, öğretmenlerden haklı olarak bazı beklentileri vardır.



Bu beklentilerin karşılanması öğretmenleri yetiştiren eğitim kurumlarını ve Milli Eğitim Bakanlığını yakından alakadar ettiği gibi öğretmenleri de kendilerinin çabaları açısından ilgilendirmektedir.



Bilgi hiçbir zaman durağan olmamıştır; sürekli eski bilgilerin üzerine yeni bilgiler eklenmiştir. Yetiştirilecek insan tipinin çağın gerektirdiği bilgilerle donanması her eğitim sisteminin başlıca hedefleri arasında yer almaktadır. Bireyleri yetiştirecek öğretmenler olduğuna göre, öğretmenlerin çağın gerektirdiği bilgi ve teknolojiye sahip, değişmeye ayak uydurabilen kişiler olması gerekir(Yılmaz, 2005: 156).



Bilginin sürekli yenilenmesi ve çağın getirdikleri nedeniyle öğretmen kendini yaşadığı çağa, yeni yönelimlere ve teknolojiye uydurmak zorundadır. Bu zorunluluğun nedeni; öğretmenlerin toplumun temeli olan bireyleri geleceğe yön vermeleri için yetiştiriyor olmasıdır.



Dünyadaki gelişimlerden hemen hemen her olgu etkilendiği gibi eğitimde etkilenmektedir. Bu gelişimlerden eğitimin etkilenmemesi mümkün değildir. Bütün bu gelişim ve değişim yaşanılan çağı da etkilemektedir. Yaşadığımız bilgi çağının gerektirdiği insan modelinin yetiştirilmesinde öğretmene büyük görev düşmektedir. Teknolojideki yenilikler yaşam standartlarımızı etkilemektedir ve bu etkileşim sonucunda teknoloji yaşamımızı kolaylaştıran bir araç olarak kullanılmaktadır. Öğretmen ise bu teknolojiden nasıl yararlanacağımızı ve bu teknolojiyi nasıl kullanacağımızı öğreten bir kılavuzdur. Bu nedenle öğretmen tüm bu bilgileri aktarmak zorundadır.



Çağdaş eğitim sisteminin hedefi, değişime açık, yaratıcı nitelikli, bilgiyi üreten ve kullanan bireyler yetiştirmektir. Bu hedefe ulaşmanın yolu ise nitelikli öğretmen yetiştirmekten geçer. Nitelikli öğretmen, gelişen bilim ve teknolojiyle doğru orantılı olarak daima kendini yenileyen  geliştiren bir kişiliğe sahiptir (Yılmaz, 2005: 156).


İlköğretim birinci kademe ülkemizin eğitim sisteminin temelidir. Bu kademede görev yapan Sınıf Öğretmenleri de bu temeli oluşturan bireylerdir, geleceğin mimarlarıdır. Avukat, doktor, akademisyen, tiyatrocu, eczacı vs… ilk eğitimlerini sınıf öğretmenlerinden almaktadır. Mesleklerine yönelik bilgileri ilgili fakülte ve yüksek okullardan alsalar da onları avukat, doktor, akademisyen yapanlar sınıf öğretmenleridir.


Sınıf öğretmenler eğitim sisteminin temeli olan ilköğretim bünyesinde bulunan öğrencilere eğitim verdiğine göre bilim ve teknoloji yaşanan gelişmelerin beraberinde getirdiği eğitim uygulamalarındaki değişikliklere ayak uydurması gerekmektedir. 



İlköğretimde verilen temel eğitimin kalitesi okullara; okulların kalitesi de sınıf öğretmenlerine bağlıdır. Bu kalite sınıf öğretmenlerinin kendilerini yetiştirdiği ve geliştirdiği derece de artacaktır. Eğitim sistemlerinin kalitesinin artırılması devlet politikaları arasında yer alması nedeniyle öğretmenler bu amaca katkıda bulunmuş olacaklardır. Bu durum öğretmenin rolünün yeniden yapılandırılmasını gerektirmektedir.



Öğretmenin rolündeki değişme zorunluluğu ilk önce öğrencisinin, onun yegâne bilgi kaynağı olmadığının farkına varmasıyla ortaya çıkmaktadır. Bunun için öğretmen farklı kaynakları kullanarak sürekli kendini geliştirmek durumundadır(Uçar, R. & İpek, C. 2006: 35).



Öğretmen, rolündeki yeni yapılanmanın gereklilikleri olarak öğretmen kendini bireysel ve mesleki yönden geliştirmek zorundadır. Bu nedenlerden ötürü öğretmenlerin mesleki gelişimlerini gerçekleştirebilmeleri ve sürdürebilmeleri için zengin bir öğrenme çevresi oluşturulmalıdır. Bu öğrenme çevresini Milli Eğitim Bakanlığı düzenledikleri Hizmet İçi Eğitim kursları ve Eğitimi Geliştirme Projeleri ile oluşturmaktadırlar.



Aynı zamanda öğretmen kendi gelişimi için zengin bilgi ortamını kendi de oluşturmalıdır. Bu ortam içerisinde gelişimi istemeli ve bu istekle çaba içerisine girmelidir. Öğretmen okulda ve okul dışında uygun zamanlar içerisinde oluşturduğu bu ortamlar içerisinde bulunmalı ve bilgiyi aramalıdır.



 Okul ortamı, öğretmenler için öğrettikleri kadar öğrendikleri bir ortam olmalıdır. Her bir öğretmen kendi gelişimi kadar okuldaki diğer öğretmenlerin gelişimine de katkıda bulunmak, okulun genel başarısından sorumlu olduğuna inanmak durumundadır. Öğretim bir ekip işidir, verimlilik ancak ekip çalışması ile sağlanır. Öğretmenin, okul sisteminin bütününe yönelik sorumluluğuna ilişkin böylesi bir bakış açısının, okul ortamında yalnızlaşma ve birbirine yabancılaşma olgusunu engellemesi beklenmektedir (Gürşimşek, I.1998: 27).



Tüm bu durumlar öğretmenden beklenenler ve öğretmenin kendini geliştirmesi açısında önemlidir.


Ülkemizdeki eğitim sistemiyle Batı ülkelerinin eğitim sistemlerini karşılaştırdığımızda aradaki fark çok büyük olmasa da, bizim eğitim sistemimizde göze çarpan bazı aksamalar ve eksiklikler bulunmaktadır. Bu aksamalar ve eksiklikler gerek sistemin uygulanmasında gerekse sistemin parçalarında olsun sistemin hedefi olan nitelikli insan gücünü yetiştirmeyi olumsuz bir şekilde etkilemektedir. Bu sistem problemlerinin çözümlenmesinde sistemin bir parçası olan sınıf öğretmenlerinin de hem hizmet öncesi eğitimi hem de hizmet içi eğitimleri üzerinde ve öğretmenin kendini geliştirmesi üzerinde durulması gereken bir noktadır.



Öğretmenlerin eğitimleri ve gelişimleri üzerinde yapılacak uygulamalarda göz önünde bulundurulması gereken bazı yeterlilikler vardır.



Öğretmen yeterliklerini; öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri ve öğretmenlik mesleği özel alan yeterlikleri oluşturmaktadır. Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri, Kasım 2006 tarih ve 2590 sayılı Tebliğler Dergisi’nde yayınlanmıştır. Öğretmenlik Mesleği Özel Alan Yeterlikleri ile ilgili çalışmalar ise devam etmektedir(Okul Temelli Mesleki Gelişim Kılavuzu, 2007).


Sınıf Öğretmenliği Alan Yeterlilikleri, Kasım 2006 da yayımlanan Tebliğler dergisinin belirttiğine göre şunlardır;


I. Öğrenme-Öğretme Ortamı ve Gelişim


II. İzleme ve Değerlendirme


III. Bireysel ve Mesleki Gelişim-Toplum ile ilişkiler


IV. Sanat ve Estetik


V. Dil Becerilerini Geliştirme


VI. Bilimsel ve Teknolojik Gelişim


VII. Bireysel Sorumluluklar ve Sosyalleşme


VIII. Beden Eğitimi ve Güvenlik


Yukarıdaki Sınıf Öğretmenliği Alan Yeterlilikleri dikkate alındığında öğretmenin gelişimiyle M. E. B.’in yakından alakadar olduğunu görmekle birlikte öğretmeninin mesleki gelişiminin bizzat kendisinin içinde olduğunu anlamaktayız. Yani öğretmen belirlenen alan yeterliliklerine sahip olmak istedikçe gelişime de o denli açık olacaktır. Alan yeterliliklerine sahip olmanın yanı sıra kendisine daha ileride bir hedef de çizecektir.


İlköğretim Sınıf Öğretmenlerinin kendilerini geliştirme isteklerini değerlendirmeyi amaçlayan bu araştırmanın bulgu ve sonuçları, sınıf öğretmenlerine ve öğretmen adaylarına katkıda bulunması açısından önem taşımaktadır.


Amaç


Bu çalışmanın temel amacı, öğretmenlerin gelişim isteklerini, öğretmenlerin kendi görüşlerine dayanarak değerlendirmektir. Bu amaçla aşağıdaki problemlere cevap aranmıştır.


Problem Cümlesi: ‘‘Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının kendilerini geliştirme isteklerinin düzeyi nedir?’’


Alt Problemler


I. Öğretmen tutumlarına göre; öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri arasında ‘cinsiyet’ açısından anlamlı bir fark var mıdır?


II. Öğretmen tutumlarına göre;  öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri arasında ‘kıdem’ açısından anlamlı bir fark var mıdır?’’


III. Öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri arasında öğretmen ve öğretmen adayları açısından anlamlı bir fark var mıdır?’’


Hipotezler

Alternatif hipotezler araştırmada doğrulanmak istenen hipotezlerdir. Bu nedenle araştırmada farklılığın olmadığını öngören sıfır hipotezi yazılmamıştır. 


I. Öğretmen tutumlarına göre;  öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri arasında ‘cinsiyet’ açısından anlamlı bir farklılık vardır.


II. Öğretmen tutumlarına göre;  öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri arasında ‘kıdem’ açısından anlamlı bir farklılık vardır.


III.  Öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri arasında öğretmen ve öğretmen adayları açısından anlamlı bir farklılık vardır.


Sınırlılık

Çalışmada kullanılan ‘Öğretmenlerin Kendilerini Geliştirme İstekleri Ölçeği’nin geçerliliği ve güvenirliği konusunda uzman kanısı ve 10 kişilik öğretmen grubunun ön uygulamada ölçeği doldururken verdikleri geri bildirimlere göre, yapılan düzeltmeler yeterlidir.


Çalışma, kaynak taraması ve uzman kanısına dayalı olarak geliştirilen “Sınıf Öğretmenlerinin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği’nde ” belirtilen önermelerle sınırlıdır.


 
Çalışma Afyonkarahisar’da bulunan ilköğretim okullarında görev yapan random olarak seçilen 93 öğretmen ve 34 Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği son sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.


Sayıltılar



Ölçek 26 maddeden oluşmaktadır. Öğretmenler ve öğretmen adaylarının ölçekte bulunan 26 maddeye kendilerini geliştirme isteklerine göre “Kesinlikle Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum”, “Kesinlikle Katılmıyorum” şeklinde samimi cevaplar verdikleri kabul edilmektedir. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ölçeğe doğru cevaplar verdikleri varsayılmaktadır.

Yöntem



Bu araştırma genel tarama ve ilişkisel tarama modeli olarak yapılandırılmıştır. 


Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2005: 79).


İlişkisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araştırma modelleridir (Karasar, 2005: 81).


I.Veri Toplama Aracı


Öğretmenlere gelişim isteklerine yönelik açık uçlu sorular sormuş ve bu sorular ölçek için değerlendirilerek ilk taslak oluşturulmuştur. Araştırmada veri toplama aracı olarak geliştirilen  ‘‘ Öğretmenlerin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeğinin’’ ilk taslağı oluşturulduktan sonra olası ölçek maddelerinin hazırlanması aşamasında ve hazırlandıktan sonra uzman kanısına ve ilgili kaynaklara başvurulmuştur. Ölçek geliştirildikten sonra öğretmenlerin görüşlerini almak için 10 kişilik bir öğretmen grubuna ön uygulama yapılmıştır. Uzmanların görüşleri ve öğretmenlerin ölçek maddelerine verdikleri dönütler (soruların anlaşılıp anlaşılamaması, yaptıkları duraklamalar, içerik anlamında verdikleri geri bildirimler) doğrultusunda gereken düzeltmeler yapıldıktan sonra ölçeğe son şekli verilmiştir.


Öğretmenlerin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği’nde öğretmenlerin gelişim isteklerini ölçmeye yönelik 26 soru bulunmaktadır.


Ölçekteki maddelere uygun olarak seçeneklerde ‘Kesinlikle Katılıyorum’, ‘Katılıyorum’, ‘Kararsızım’, ‘Katılmıyorum’ ve ‘Kesinlikle Katılmıyorum’ arasında değişen likert tipi bir derecelendirme ve olumlu ölçek maddelerine Kesinlikle Katılıyorum seçeneğinden, Kesinlikle Katılmıyorum seçeneğine doğru 5’den 1’e kadar puan verilmiştir. Olumsuz maddelerde de bu yöntemin tam tersi uygulanmıştır.


II. Veri Analizi


Ölçek, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilköğretim okulları ve merkeze bağlı beldelerde bulunan ilköğretim okullarında görev yapan 93 sınıf öğretmenine uygulanmıştır. Uygulanan ölçeklerdeki verilerin çözümlenmesi ve yorumlanmasında ise aritmetik ortalama, frekans ve yüzdelik kullanılmıştır. Ayrıca ölçeğe verilerin cevapların ortalamasına uygulanan t testi ile de görüşlerin ortalamaları arasındaki farkın anlamlılık düzeyi incelenmiştir. Ölçeğin uygulanması sonucu elde edilen veriler, araştırmanın amaçlarına uygun olarak değerlendirilmiş ve bilgisayar ortamında analiz edilmiştir.


Tablo 1.  Puan Aralıkları


[image: image1.png]

Seçenekler



Verilen Puanlar

      Puan Aralığı


Kesinlikle Katılmıyorum


1



1,00 - 1,79


Katılmıyorum




2



1,80 - 2,59


Kararsızım




3



2,60 - 3,39


Katılıyorum




4



3,40 - 4,19


Kesinlikle Katılıyorum


5



4,20 - 5,00

Verilerin değerlendirilmesinde kullanılan; 5’den 1’e kadar olan dereceleme ölçeği, her aralıkta 0,80 puan olacak şekilde, beş eşit parçaya bölünerek her seçeneğe karşılık gelen puan aralıkları yukarıdaki şekilde belirlenmiştir.


Bulgular ve Yorumlar


Tablo 2. Ölçme Sonuçları (Görüşlerin frekans ve yüzdelik dağılımları)


		Sorular

		

		1

		2

		3

		4

		5

		X

		Düzey



		1- Yeni eğitim, öğretim teknolojilerini uygulamak için kendimi geliştirmeye ihtiyaç duyuyorum.

		F

		10

		25

		3

		45

		10

		3.21

		Kararsızım 



		

		%

		10.8

		26.9

		3.2

		48.4

		10.8

		

		



		2-Alanımla ilgili gelişmeleri yakından takip ederim

		F

		3

		7

		5

		42

		36

		4.08

		Katılıyorum



		

		%

		3.2

		7.5

		5.4

		45.2

		38.7

		

		



		3. Kendimde mesleki açıdan geliştirmek istediğim bir eksiklik olduğunu düşünüyorum.

		F

		12

		38

		18

		20

		5

		2.65

		Kararsızım



		

		%

		12.9

		40.9

		19.4

		21.5

		5.4

		

		



		4.  Eğitim alanındaki yenilik ve gelişmelerin gerektirdiği bilgi, beceri ve davranışları kazandırmak için düzenlenen hizmet içi eğitim uygulamalarını gereksiz buluyorum.

		F

		3

		18

		12

		35

		25

		3.65

		Katılmıyorum 



		

		%

		3.2

		19.4

		12.9

		37.6

		26.9

		

		



		5. Ders anlatımlarında teknolojik araçlardan yararlanırım.

		F

		

		3

		3

		49

		38

		4.31

		Kesinlikle katılıyorum 



		

		%

		

		3.2

		3.2

		52.7

		40.9

		

		



		6. Türkiye’deki eğitim alanındaki problemlerin çözümünün bir parçası olmalıyım.

		F

		2

		4

		5

		43

		39

		4.21

		Kesinlikle katılıyorum



		

		%

		2.2

		4.3

		5.4

		46.2

		41.9

		

		



		7. Alanımla ilgili gelişmeleri aktaran bir dergiyi düzenli olarak takip ederim.

		F

		12

		30

		6

		35

		10

		3.01

		Kararsızım



		

		%

		12.9

		32.3

		6.5

		37.6

		10.8

		

		



		8.Alanımla ilgili gelişmeleri takip etme ihtiyacı duymuyorum.

		F

		2

		4

		2

		43

		42

		4.27

		Kesinlikle katılıyorum 



		

		%

		2.2

		4.3

		2.2

		46.2

		45.2

		

		



		9.Öğrencilerimin gelişimi ve kendi gelişimim için sosyal ve kültürel alanda düzenlenmiş eğitim kurslarına katılırım.

		F

		1

		10

		6

		46

		30

		4.01

		Katılıyorum



		

		%

		1.1

		10.8

		6.5

		49.5

		32.3

		

		



		10. Eğitim fakültelerindeki uzmanlarla işbirliği yapmaya ihtiyaç duymam.

		F

		6

		8

		14

		41

		24

		3.74

		Katılmıyorum 



		

		%

		6.5

		8.6

		15.1

		44.1

		25.8

		

		



		11. Ayda en az üç kitap okurum.

		F

		12

		18

		10

		36

		17

		3.30

		Kararsızım



		

		%

		12.9

		19.4

		10.8

		38.7

		18.7

		

		



		12. Mesleğimle ilgili kuruluşlara (Eğitim-sen vb.) üye olmak ve düzenlenen etkinliklere faal olarak katılmak bana mesleki olarak bir şey kazandırmaz.

		F

		20

		16

		20

		22

		15

		2.95

		Kararsızım



		

		%

		21.5

		17.2

		21.5

		23.7

		16.1

		

		



		13. Okul programlarının geliştirilmesiyle ilgili görüş ve önerilerde bulunmam gerektiğini düşünüyorum.

		F

		3

		5

		9

		42

		34

		4.06

		Katılıyorum



		

		%




		3.2

		5.4

		9.7

		45.2

		36.6

		

		



		14. Türkiye’de eğitim alanında gerçekleştirilen güncel uygulamaları zaman kaybı olarak görüyorum.

		F

		7

		3

		14

		35

		34

		3.92

		Katılmıyorum 



		

		%

		7.5

		3.2

		15.1

		37.6

		36.6

		

		



		15. Lisans eğitimim boyunca kazandığım bilgi ve beceriler bana meslek hayatım boyunca yetecek niteliktedir.

		F

		6

		8

		12

		41

		26

		3.78

		Katılmıyorum



		

		%

		6.5

		8.6

		12.9

		44.1

		28

		

		



		16. Öğretim teknolojileri kullanmak mesleki gelişimimi desteklemez.

		F

		5

		3

		5

		35

		45

		4.20

		Kesinlikle katılmıyorum



		

		%

		5.4

		3.2

		5.4

		37.6

		48.4

		

		



		17. Mesleğimi daha iyi bir şekilde icra edebilmem için akademik yayınları incelemeliyim.

		

		6

		7

		4

		39

		37

		4.01

		Katılıyorum



		

		

		6.5

		7.5

		4.3

		41.9

		39.8

		

		



		18. Bulunduğum ildeki Eğitim Fakültelerinin düzenlemiş olduğu etkinliklere (Panel, Konferans, Seminer) katılmayı gereksiz buluyorum.

		F

		8

		12

		11

		37

		25

		3.63

		Katılmıyorum



		

		%

		8.6

		12.9

		11.8

		39.8

		26.9

		

		



		19. Eğitim durumları içerisinde alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanmayı tercih etmem.

		F

		2

		13

		10

		45

		23

		3.79

		Katılmıyorum 



		

		%

		2.2

		14.0

		10.8

		48.4

		24.7

		

		



		20. Sınıf öğretmenliği üzerine Lisansüstü Eğitim ve Doktora yapmayı düşünüyorum.

		F

		23

		26

		18

		14

		12

		2.63

		Kararsızım



		

		%

		24.7

		28

		19.4

		15.1

		12.9

		

		



		21. Yabancı dilde yayınlanmış akademik yayınları okuyup anlayabilecek derecede İngilizceye sahip olmasam da mesleki gelişim açısından bir eksiklik hissetmem.

		F

		21

		20

		8

		34

		10

		2.91

		Karasızım 



		

		%

		22.6

		21.5

		8.6

		36.6

		10.8

		

		



		22.Öğretim teknolojilerini kullanarak öğretimi etkili ve kolay kılacak öğretim materyalleri(çalışma yaprakları, slâytlar, videolar vs.) geliştiririm.

		F

		

		10

		4

		47

		32

		4.08

		Katılıyorum



		

		%

		

		10.8

		4.3

		50.5

		34.4

		

		



		23.Kendimi hizmet içinde yetiştirmek için deneyimli meslektaşlarımdan yararlanmam gerektiğini düşünüyorum.

		F

		2

		5

		3

		42

		41

		4.23

		Kesinlikle katılıyorum



		

		%

		2.2

		5.4

		3.2

		45.2

		44.1

		

		



		24. Y.Ö.K.-Eğitim Fakülteleri kapsamında yapılan etkinliklere (Program değişikliği, yeniden yapılandırma vs.) katılmak isterim.

		F

		11

		8

		9

		41

		24

		3.63

		Katılıyorum 



		

		%

		11.8

		8.6

		9.7

		44.1

		25.8

		

		



		25. Alanımla ilgili yabancı ülkelerdeki gelişmeleri takip etmenin bana katkıda bulunacağına inanmıyorum.

		F

		11

		14

		11

		36

		21

		3.45

		Katılmıyorum



		

		%

		11.8

		15.1

		11.8

		38.7

		22.6

		

		



		26. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülen Eğitimi Geliştirme projelerinde faal olarak yer almam gerektiğini düşünüyorum.

		F

		3

		15

		20

		34

		21

		3.59

		Katılıyorum



		

		%

		3.2

		16.1

		21.5

		36.6

		22.6

		

		





Ölçeğin ilk maddesinde yer alan öğretmenlerin yeni teknolojileri kullanma yetenekleriyle alakalı soruya verdikleri cevabın ortalaması alındığında 3.21’lik gibi bir puan çıkmaktadır. Bu puanı Tablo 1’e göre yorumladığımızda öğretmenlerin yeni eğitim-öğretim teknolojilerini uygulamakta kendilerini geliştirme konusunda kararsız kaldıkları anlaşılmaktadır. 2.soruda Sınıf öğretmenlerinin 4.08’lik bir ortalamayla kendi alanlarıyla ilgili gelişmeleri takip ettikleri, 3.soruda öğretmenlerin 2.65’lik ortalamayla kendilerinde geliştirmek istedikleri mesleki bir eksiklik olup olmaması konusunda kararsız kaldıkları, 4.soruda öğretmenlerin 3.65’lik ortalamayla hizmet içi eğitim kurslarına katılmayı gereksiz bulmadıkları, 5.soruda öğretmenlerin 4.31’lik bir ortalamayla ders anlatımlarında teknolojik araçlardan yararlandıkları, 6.soruda öğretmenlerin 4.21’lik ortalamayla Türkiye’de yaşanan eğitim problemlerinin bir çözümü olmaları gerektiğini kabul ettikleri, 7.soruda öğretmenlerin 3.01’lik ortalamayla alanlarıyla ilgili gelişmeleri aktaran bir dergiyi düzenli olarak takip etmeleri gerektiği konusunda kararsız kaldıkları, 8.soruda öğretmenlerin 4.27’lik bir ortalamayla alanlarıyla ilgili gelişmeleri takip etme ihtiyacı duydukları, 9.soruda öğretmenlerin 4.01’lik ortalamayla öğrencilerinin ve kendi gelişimleri için sosyal ve kültürel kurslara katılabilecekleri, 10.soruda öğretmenlerin 3.74’lük bir ortalamayla Eğitim Fakültelerindeki uzmanlarla iş birliği yapmaya ihtiyaç duydukları, 11. soruda öğretmenlerin 3.30’luk bir ortalamayla aylık kitap okuma sayılarının 3 ü geçip geçmediği konusunda kararsız kaldıkları, 12.soruda öğretmenlerin 2.95’lik bir ortalamayla Eğitim-sen gibi mesleki kuruluşlara faal olarak katılmanın kendilerine bir faydası olup olamayacağı konusunda kararsız kaldıkları, 13.soruda öğretmenlerin 4.06’lık bir ortalamayla okul programlarının geliştirilmesi için görüş ve önerilerde bulunmaları gerektiği düşüncesini kabul ettikleri, 14. soruda öğretmenlerin 3.92’lik bir ortalamayla Türkiye’deki eğitim alanında uygulanan güncel gelişmeleri bir zaman kaybı olarak görmedikleri, 15.soruda öğretmenlerin 3.78’lik bir ortalamayla Lisans eğitimleri süresince aldıkları eğitimin kendilerine yeterli nitelikte olmadığını düşündükleri, 16.soruda öğretmenlerin 4.20’lik bir ortalamayla öğretim teknolojileri kullanmanın kendilerini mesleki açıdan geliştirdiğini düşündükleri, 17.soruda öğretmenlerin 4.01’lik bir ortalamayla mesleklerini daha iyi bir şekilde icra edebilmeleri için akademik yayınları incelemeleri düşüncesinde oldukları, 18.soruda öğretmenlerin 3.63’lük ortalamayla bulundukları ildeki eğitim fakültelerinin düzenlediği etkinliklere(panel, konferans, seminer) katılmayı gerekli buldukları, 19.soruda 3.79’luk ortalamayla eğitim durumları içinde alternatif ölçme değerlendirme teknikleri kullandıkları, 20.soruda öğretmenlerin 2.63’lük ortalamayla Lisansüstü eğitim ve Doktora konusunda kararsızlık yaşadıkları, 21.soruda öğretmenlerin 2.91’lik bir ortalamayla yabancı dilde yayınlanmış akademik yayınları okuyup anlayabilecek bir İngilizceye sahip olmamalarının kendilerinde bir mesleki eksiklik hissettirip hissettirmeyeceği konusunda kararsız kaldıkları, 22.soruda öğretmenlerin 4.08’lik bir ortalamayla öğretimi etkili kılmak için öğretim materyalleri geliştirdikleri, 23.soruda 4.23’lük bir ortalamayla kendilerinden deneyimli meslektaşlarından yararlanmalarının gerekli olduğunu düşündükleri, 24.soruda öğretmenlerin 3.63’lük bir ortalamayla YÖK ve Eğitim Fakülteleri kapsamında yapılan yapılandırma ve değişiklik çalışmalarına katılmak istedikleri, 25.soruda öğretmenlerin 3.45’lik bir ortalamayla alanlarıyla ilgili yabancı ülkelerde gerçekleştirilen yenilikleri takip etmenin kendilerine katkıda bulunacağına inandıkları, 26. soruda öğretmenlerin 3.59’luk bir ortalamayla M.E. B ’in Eğitimi Geliştirme Projelerinde faal olarak yer almaları gerektiğini düşündükleri anlaşılmaktadır.


Afyonkarahisar il merkezinde ve merkeze bağlı beldelerde bulunan 7 okulda görev yapan 53 erkek 40 bayan öğretmenin kendilerini geliştirme isteklerine yönelik görüşleri genel olarak incelenmiştir. Çalışmada yer alan birinci alt problem (Öğretmen görüşlerine göre; öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri ‘cinsiyet’ açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir?) bakıldığında, öğretmenlerin ölçeğe verdikleri cevapların ortalamalarına uygulanan t testi sonuçlarına göre;


Tablo 3. ‘Sınıf Öğretmenlerinin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği’nde’ Öğretmenlerin Cinsiyetlerine göre Toplam Puanlar Arası Fark Tablosu


		Cinsiyet

		N

		X

		S.S

		P(sigma)



		Erkek

		53

		95.90

		12.46

		0,66



		Kadın

		40

		94.75

		13.32

		





Öğretmenlerin ölçekteki 26 maddeye verdikleri cevapların toplam puanları;  erkeklerde 95.90,  standart sapmaları 12.46 iken, kadın öğretmenlerin verdikleri cevapların toplam puanları ortalaması 94.75,standart sapmaları 13.32’dir. Toplam puanlara uygulanan t testi sonucu ise 0.430 bulunmuştur. Bulunan bu değere göre cinsiyetler arasında 0,5 düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıştır.(p>0.05)


Çalışmada yer alan ikinci alt problem(Öğretmen görüşlerine göre;  öğretmenlerin kendilerini geliştirme istekleri ‘kıdem’ açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir?) incelendiğinde, incelendiğinde, öğretmenlerin ölçeğe verdikleri cevapların ortalamalarına uygulanan anova testi sonuçlarına göre;


Tablo 4. ‘Sınıf Öğretmenlerinin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği’nde’ Öğretmenlerin Kıdemlerine göre Toplam Puanlar Arası Fark Tablosu


		Kıdem (yıl)

		N

		X

		S.S



		0-5

		16

		97.68

		09.66



		6-10

		16

		93.43

		12.56



		11-15

		16

		89.50

		14.40



		16-20

		27

		96.70

		13.05



		21-25

		18

		98.44

		12.81



		Toplam

		93

		95.40

		12.77





Tablo 5. Sınıf Öğretmenlerinin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği Kıdemlere Göre Anova Sonuçları




Varyansın
  
 Kareler 
  sd
     
 Kareler
       F
        
p                  


Kaynağı

   
Toplamı

     
Ortalaması



      




Gruplar arası
     
915,024
     4            
228,756        
1,427     
 0,232     


 Gruplar içi                     14109,44             88           
160,335


Toplam                          15024,47             92




Öğretmenlerin kıdemleri dikkate alınarak yapılan Anova testinde sınıf öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre kendilerini geliştirme istekleri arasında 0,05 düzeyinde fark anlamlı değildir.(p>0.05)


Sınıf Öğretmenlerinin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeğini 3. alt problemimize dayanarak öğretmen ve öğretmen adaylarının kendilerini geliştirme istekleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını öğrenmek amacıyla ölçek Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Programı son sınıf öğrencilerinden rastgele seçilen 34 öğrenciye uygulanmıştır. Öğretmenler ve Öğretmen adayları arasındaki fark tablosu aşağıdadır.


Tablo 6. Sınıf Öğretmenleri ve Öğretmen Adayları ‘Sınıf Öğretmenlerini Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği’ Fark Tablosu


		Tür

		N

		X

		S.S

		P(sigma)



		Öğretmen

		93

		95.40

		12.77

		0,16



		Öğretmen Adayı

		34

		98.79

		09.78

		





Sınıf Öğretmenlerinin Kendilerini Geliştirme İstekleri Tutum Ölçeği’nde yer alan maddelere verilen cevapların toplam puanlarına uygulanan t testi sınıf öğretmenleri ve öğretmen adaylarının ortalama, standart sapma ve t değerleri yukarıdaki tabloda yer almaktadır. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ölçekteki 26 maddeye verdikleri cevapların toplam puanları; öğretmenlerde 95.40,  standart sapmaları 12.77 iken, öğretmen adaylarının verdikleri cevapların toplam puanları 98.79,standart sapmaları 09.78’dir. Bulunan bu değere göre öğretmenler ve öğretmen adaylarının kendilerini geliştirmek istemeleri konusu arasında 0,5 düzeyinde fark anlamlı değildir(p>0,05).


Bu araştırma sonucunda öğretmenler kendilerini mesleki açıdan geliştirmek istemektedirler. Öğretmenlerin kendilerini geliştirmek istemeleri cinsiyete göre değişmezken, öğretmenlerin kıdemlerine göre değişmekte ve kıdemler arasında gelişim isteği konusunda anlamlı bir fark vardır.


Öğretmenlere uygulanan bu tutum ölçeği Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Programı son sınıfta okuyan 34 öğrenciye de uygulanmış öğretmenler ve öğretmen adayları arasında gelişim isteği konusunda anlamlı bir fark bulunmuştur.


Sonuç, Tartışma ve Öneriler


Ölçek sonuçlarına göre Sınıf Öğretmenlerinin çoğunun kendilerini geliştirmek istedikleri anlaşılmaktadır. Ancak bu istek öğretmenler açısından genel olarak sadece istemekle kalmaktadır.


 Ülkemizde uygulanmakta olan Eğitim sisteminde olan eksiklikler görmemek mümkün değildir. Milli Eğitim Bakanlığı’nın bu eksiklikleri gidermek ve eğitimin kalitesini yükseltmek için yaptığı projeler eğitim istemine olumlu katkıda bulunmaktadır. Ancak eğitim sisteminin düzelmesi ve kaliteli bir hale gelmesi sadece geliştirme ve düzeltme uygulamalarıyla değil aynı zamanda öğretmenlerinde hem hizmet öncesi hem de hizmet içerisinde eğitimlerinin çağın gerektirdiği şekilde yapılmasına da bağlıdır. Hizmet içerisinde, öğretmenler lisans sürecinde aldıkları bilgilerle yetinmek yerine, bilginin sürekli yenilenir olduğunun farkına vararak mevcut birikimleri üzerine yeni bilgi birikimleri katma yolları arayışı içinde olmalıdırlar. Öğretmen yetiştiren kurumların yeni yönelimlerle eğitim vermeleri gerekmektedir. Aynı zamanda öğretmenin de kendini geliştirmek istemesi ve bir çaba içerisine girmesi gerekmektedir. Öğretmenlerin kendilerini mesleki açıdan geliştirebilmeleri için onlara, aldıkları eğitimin yanı sıra bilgi ve becerilerini de çağın gerektirdiği şartlar altında güncelleyebilmeleri için zengin bir öğrenme çevresi oluşturulmalıdır. Öğretmenlere sadece Hizmet İçi Eğitim kurslarında verilen öğrenme ortamı yeterli olmamaktadır. Hizmet İçi Eğitim kurslarının yanı sıra öğretmenlere sosyal ve kültürel alanlarda değişik konular üzerine eğitim kursları verilmelidir. Program geliştirme çalışmalarında öğretmenlere daha fazla sorumluluk verilmeli ve alan uzmanlarının sayısı artırılmalıdır. Öğretmenlere yeni programları uygulama kursu daha uzun süreyle verilmelidir. Öğretmenlerle Eğitim Fakültelerinin birlikte çalışmalarını ve yardımlaşmayı sağlamak amacıyla Milli Eğitim Müdürlükleri projeler geliştirmelidir. Eğitim ve öğretim teknolojilerinin sıklıkla kullanılması için öğretmenler teşvik edilmeli ve eksiklikleri giderilmelidir. Ulusal eğitim sempozyumlarında sunulan bildiriler İl Milli Eğitim Müdürlüklerince belirlenen bir komisyon tarafından takip edilmeli ve bu bildirilerdeki sunular öğretmenlere konferanslar aracılığıyla aktarılmalıdır


Bu çalışma Afyonkarahisar il örneklemi kullanılarak yapılmıştır. Yapılacak yeni çalışmalar ise Türkiye örneklemi dikkate alınarak yapılamalıdır. 
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