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Editdrden

Egitim bilimleri ve alan egitiminde her tiirlii orijinal ¢aligmalar1 kabul eden Kuramsal
Egitimbilim Dergisinin 2013 yilindaki ilk sayimizla siz degerli akademisyen ve okurlarimizin
karsisindayiz. Dergimizin 2012 yilinm ilk sayisindan itibaren TUBITAK ULAKBIM Sosyal
ve Beseri Bilimler Veri Tabani tarafindan taranan dergiler listesine alinmasi yazarlarimiz ve
bizim agimizdan olumlu bir gelisme idi. Bu gelisme ile birlikte biz de dergimizin makale
kabul ve degerlendirme sistemi ile ilgili yeni bir uygulamaya ge¢me karar1 aldik. Bundan
sonraki  stliregte ~ Kuramsal = Egitimbilim  Dergisi  aym1  web adresinden
(http://www.keg.aku.edu.tr) yaymlanmaya devam edecek, ancak makale kabul ve
degerlendirme islemleri online makale kabul ve degerlendirme sistemi olan
http://www.emanuscript.org/ adresinden yiratulecektir. Kullanici dostu arayiizii ve giincel
teknolojileri ile hizli, giivenli ve kararl bir ¢evrimic¢i makale kabul sistemi olan emanuscript
ile uluslararasi standartlarda yayin kabuli ve degerlendirilmesi amaglanmustir.

2013 Ocak sayimizda da alan egitimi ve egitim bilimleri alanina yonelik D. Neslihan Bay ve
Fatma Alisinanoglu tarafindan yazilan “Soru Sorma Becerisi Ogretiminin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Sorularinin Yapis1 Uzerine Etkisi”, Omer Faruk Kabakci ve Tarik Totan
tarafindan yazilan “Sosyal ve Duygusal Ogrenme Becerilerinin Cok Boyutlu Yasam
Doyumuna ve Umuda Etkisi”, Behire Kuyumcu tarafindan yazilan “Universite
Ogrencilerinin Pozitif ve Negatif Duygu Durumlarmin Psikolojik Iyi Oluslarmi Yordama
Gucu”, Seyma Ulukék, Harun Celik ve Ugur San tarafindan yazilan “Basit Elektrik
Devreleriyle 1Ilgili Bilgisayar Destekli Uygulamalarin Deneysel Siireg Becerilerinin
Gelisimine Etkisi”, Suleyman Karatas ve Hatice Giiles tarafindan yazilan “Ogretmen
Atamalarinda Esas Alinan Merkezi Smavin (KPSS) Ogretmen Adaylarmin Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi”, M. Akif Helvaci, Ibrahim Cankaya ve Aynur B. Bostanci tarafindan
yazilan “Egitim Denetmenlerinin Goriislerine Gére Ogretmenlerin Okullarda Degisime Kars:
Direnme Nedenleri ve Duzeyleri”’, Nuray Fidan, Nil Duban, Ash Yuksel, Koray
Kasapoglu ve Ahmet Yamag tarafindan yazilan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Goziiyle
Ogretmen Egitimcilerinin Ozellikleri” bashkli yedi makaleyi siz degerli okurlarimiza
sunuyoruz.

Onceki sayillarda oldugu gibi bu saymizin olusmasnda da eme§i gecen degerli
hakemlerimize ve yazarlarimiza tesekkiirii borg biliyoruz. 2013 Nisan sayimizda bulusmak
dilegiyle...

Do¢. Dr. Murat PEKER
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi
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The Effect of Teaching Questionning Skills on Types
of Pre-School Teachers’ Questions®

D. Neslihan BAY** Fatma ALISINANOGLU***

Received: 07 March 2012 Accepted: 14 Novamber 2012

ABSTRACT: The aim of this study is to identify types of pre-school teachers’ questions, and to investigate the effect
of teaching questioning skills on types of pre-school teachers’ questions. In this before-and-after case study, 2
teachers teaching 5-year-olds were involved based on criterion sampling. After pre-observation, “Teaching
Questioning Skills Program” was implemented. Then, post-observation was done. We found out that while 6.9% of
the questions asked by Teacher A were open-ended beforehand, 34.5% of those were open-ended after program
implementation while 30.4% of the questions asked by Teacher B were open ended beforehand, 60.8% of those were
open-ended after program implementation. All in all, pre-school teachers asked a great number of closed-ended
questions. However, after program implementation, the number of open-ended questions increased.

Keywords: pre-school, teacher, questioning skills, type.

Extended Abstract

Purpose and Significance: The role of teachers in pre-school environments is to
provide meaningful activities that let children make decisions, discuss, and solve
problems through questions (Jalongo & Isenberg, 2000). In pre-schools, questions like
“Let’s move the home furniture somewhere else in the classroom. Where should we put
the furnitures? Is here or there better? Let’s consider the reasons why should or
shouldn’t we do this? Will everyone have to participate in this change? Are there easier
ways of moving furniture than collecting the pieces?” are the questions that provide
problem solving and thinking (Warner & Sower, 2005). Effective questions also stand
for effective teaching. Teachers’ questions are important in terms of expliciting
children’s thoughts, and arousing wonder (Buytkalan-Filiz, 2007). Thinking first occurs
during infancy (Storey, 2004). Thinking develops by asking questions on a topic
(Ozden, 1999). Asking questions at different cognitive levels helps critical thinking
(Sanders, 1966). Chappella, Crafta, Burnardc, & Creminb (2008) identified that
questions asked by teachers on possibilities cause children to think also on possibilities.
Therefore, planned and appropriate questions make children think effectively
(Daglioglu & Cakir, 2007; Duster, 1997; Gall, 1984; MacNaughton & Williams, 2004;
S6nmez, 2007; Zucker, Justice, Piasta, & Kaderavek, 2009).

*This study is a part of an unpublished doctoral dissertation completed in 2012.
**Corresponding author: Assist. Prof. Dr., Gazi University, Ankara, Turkey, neslihanbay@gazi.edu.tr
***Prof. Dr., Gazi University, alisinan@gazi.edu.tr
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In this research, we aimed to identify types of pre-school teachers’ questions, and to
investigate the effect of teaching questioning skills on types of pre-school teachers’
questions. In line with this purpose, research questions addressed in this study were as
follows: (1) What type of questions pre-school teachers ask? (2) Does teaching
questioning skills affect types of questions pre-school teachers ask? This study is of
great significance since it is a preliminary one in Turkey that investigates questioning
skills of pre-school teachers, and makes a contribution to the importance of questioning
at pre-schools.

Methods: In this before-and-after case study, teaching questioning skills program was
implemented after pre-school teachers’ types of questions had been identified. Then,
questioning skills of teachers were observed, and findings were evaluated. The
participants were selected based on purposeful sampling. Although schools were
determined through convenience sampling, teachers were selected through criterion
sampling. Hence, two teachers teaching 5-year-olds were selected. That those were
different from each other in terms of experience and areas of graduation will make
variation among cases. To identify types of questions asked, all activities of those two
teachers were videotaped for a day before and after program implementation.
Observations were conducted in classrooms, in natural settings. Observation notes were
then coded by three researchers according to types of questions. To determine the effect
of teaching questionning skills program on teachers’ types of questions, Chi-square
results and frequencies were provided.

Results: Findings revealed that Teacher A asked totally 58 questions during pre-
observation. Among all, 54 (93.1%) were closed-ended, 4 (6.9%) were open ended. It
can be concluded that Teacher A asked closed-ended questions more than open-ended
ones. During post-observation, Teacher A asked 197 questions. Among all, 68 (35.5%)
were open-ended, 129 (65.5%) were closed-ended. It is clear that the number of open-
ended questions increased. During pre-observation, Teacher B asked totally 92
questions. Among all, 64 (69.6%) were closed—ended, 28 (30.4%) were open-ended.
Closed-ended questions were asked more than open-ended questions. During post
observation, Teacher B asked 148 questions. Among all, 90 (60.8%) were open-ended,
58 (39.2%) were closed-ended. It is clear that the number of open-ended questions
increased. As a result of Chi-square analyses to determine the effect of teaching
questioning skills program on types of questions of Teacher A and B, we found out a
significant difference between types of questions asked before-and-after implementation
at .01 level. This significant difference showed the effectiveness of the program in types
of questions of Teacher A and B.

Discussion and Conclusions: Closed-ended questions restrict children’s responses and
the possibility of improving thoughts (Goodwin, Sharp, Cloutier, & Diamond, 1983;
MacKay, 1997; Wilen, 1991). Thus, responses consist of one or several words

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 1-39
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(Johnston, Halocha, & Chater, 2007; Sonmez, 2007; Taspmar, 2009). On the other
hand, open-ended questions help children use wide areas located in their schemata.
Children take many possibilities into consideration by thinking in a different way
(Carmn, Bass, & Contant, 2005). Thus, open-ended questions are considered as
appropriate for cognitively challenging talks because open-ended questions restrict
children’s responses less (De Rivera, Girolametto, Greenberg, & Weitzman, 2005; Van
Kleeck, Van der Woude, & Hammett, 2006). Wasik, Bond and Hindman (2006)
identified that children intend to speak more and gain more vocabulary as a result of
teachers’ open-ended questions in activities such as story reading. Thus, open-ended
questions are effective in improving children’s abstract vocabulary and in fostering their
use of vocabulary (Van Kleeck, Van der Woude, & Hammett, 2006; Zucker, Justice,
Piasta, & Kaderavek, 2009). In their study on the responses of children to the questions
of their teachers, De Rivera, Girolametto, Greenberg, and Weitzman (2005) identified
that children responded to open-ended questions at a higher rate. As a result of this, they
suggested the necessity of asking more open-ended questions. The increase in open-
ended questions asked by Teacher A and B after teaching questioning skills program
can be regarded as satisfactory in line with related literature.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 1-39
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Soru Sorma Becerisi Ogretiminin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Sorularinin Yapisi Uzerine Etkisi’

D. Neslihan BAY** Fatma ALISINANOGLU***

Makale Gonderme Tarihi: 07 Mart 2012 Makale Kabul Tarihi: 14 Kasim 2012

OZET: Aragtirmanm amaci, okul Oncesi 6gretmenlerinin sorularin yapisinin ortaya konulmasi ve soru sorma
becerisi 6gretiminin 6gretmenlerin sorularimin yapisi {izerine etkisinin incelenmesidir. Arastirma, nitel arastirma
cesidi olan “Oncesi-Sonras1 Ornek Olay Calismasi”na gore tasarlanmistir. Arastirmada, amach Ornekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulagilabilir durum érneklemeye gore anaokulu, 6l¢it drneklemeye gore de 5 yas grubu
2 dgretmen katilimet olarak belirlenmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin 6n gozlemleri yapildiktan sonra bir hafta ve 12
saatten olusan “Soru Sorma Becerisi Ogretim Program:” uygulanmis ve daha sonra égretmenlerin son gozlemleri
yapilmustir. Oncesi ve sonrast ile ¢rnek olaymn biitiiniiyle ortaya konulabilmesi igin betimsel analiz yapilnustir.
Ogretmen A’mn soru sorma becerisi dgretimi éncesinde sorularmin %6.9’u agik uglu, 6gretim sonrasinda ise bunun
%34.5 oldugu, Ogretmen B’nin dgretim 6ncesinde sorularinin %30.4°i agik uglu iken dgretim sonrasinda ise bunun
%60.8 oldugu gorilmiistiir. Arastirmamn sonucunda, 6ncesinde 6gretmenlerin agirlikli olarak kapali uglu soru
sorduklari, 6gretim sonrasinda ise agik uclu sorularinin oranlarinda artis sagladiklar1 goriillmistiir.

Anahtar Sozcukler: okul dncesi, 6gretmen, soru sorma becerisi, yapi.

Giris

Bu caligma, oncelikle okul oncesi egitimde dgretmenlerin sorduklar1 sorularin
onemini vurgulamaktadir. Okul Oncesi egitimde Ogretmenler tarafindan cocuklari
diistiinmeye yonlendiren sorular sorma, onlarin ¢evrelerine karst ilgi ve meraklarini
uyandiran, onlar1 merakli olmaya tesvik eden 6nemli bir strectir (Cheminais, 2008;
MacNaughton & Williams, 2004). Cocuklar gevrelerine karst daha duyarli olduklarinda
siirekli sorular sorarak karsilastiklar1 olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmaya
caligirlar. Bu yolla ¢evreyle yogun etkilesime giren ¢ocuklar, diinyaya ait bilgilerini
artirmaktadirlar (Alisinanoglu, Ozbey, & Kahveci, 2007).

Ogretmen sorulari, gocuklardan sozel olarak cevap almay1 amaglayan dgretmen
ifadeleri olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler, smifta sorular1 g¢ocuklarin
davranislarin1 yonetmek, kazanilan davraniglari gézden gecirmek, anlamayi kontrol
etmek ve desteklemek amaciyla sormaktadirlar (Lee, 2010). Ogretmenlerin sinif
icerisindeki sorular1 yapisal olarak iki sekilde, agik ve kapali u¢lu sorular olarak
smiflandirilmistir  (Hargreavers, 1984). Kapali uglu sorular evet-hayir seklinde
yanitlanan, 6zel olgu ve bilgileri tespit etmek amaciyla sorulan sorulardir (MacKay,
1997). Sorunun cevabi bir ya da birkag sozciikten olusmaktadir (Hargreavers, 1984;
Johnston, Halocha, & Chater, 2007; Sonmez, 2007; Taspinar, 2009). Ayrica, bu
sorularm tek dogru cevabi vardir (Cheminais, 2008). Bu nedenle kapali uglu sorular
cocugun cevabmi ve dislincelerini gelistirme imkanini kisitlamaktadir (Goodwin,
Sharp, Cloutier, & Diamond; 1983; MacKay, 1997; Wilen, 1991). Cocuklar soruda ne
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istendigine yonelik fikirleri olmasa bile “evet” ya da “hayir” seklinde cevap vermektedir
(Duster, 1997; Hargreavers, 1984; Paterson, Dowden, & Tobin, 1999).

Agik uclu sorular ise bir¢ok cevabi olabilen sorulardir (Carm, Bass, & Contant,
2005; De Rivera, Girolametto, & Greenberg, 2005; Hargreavers, 1984; Lee, 2010;
Morgan & Saxton, 1991; Storey, 2004). ki soru tiiriinii birbirinden mimkiin olabilen
dogru cevap sayist ayirmaktadir (Hargreavers, 1984). Bu sorulara verilen cevaplar, asla
dogru veya yanlis degil, sadece ihtimallerdir. A¢ik uglu sorular, bir ¢cocugun, siradan bir
duruma, nesneyi veya fikri deneyip test etmeye ¢alisan bir bilim adamiin bakis agisiyla
bakmasini ister (Beaty, 2000). Ayrica, agik uglu sorular okul dncesindeki ¢ocuklarin
soyut kelimelerini gelistirmede ve sozciik kullanimlarint hizlandirmada etkilidir (Lee,
2010; Van Kleeck, Van der Woude, & Hammett, 2006; Zucker, Justice, Piasta, &
Kaderavek, 2009). Yapilan arastrmalar, okul Oncesinde yer alan Kkitap okuma
etkinliklerinde Ogretmenlerin iist diizey sonu¢ ¢ikarmayi saglayan acik uc¢lu sorular
sormalarinin, ¢ocuklarin daha fazla konugsmalarini ve kelime bilgilerini artirmalarini
sagladigini ortaya koymustur (Van Kleeck, Van der Woude, & Hammett,, 2006; Wasik
& Bond, 2001; Wasik, Bond, & Hindman, 2006; Zucker, Justice, Piasta, & Kaderavek,
2009). Bunun yaninda agik uglu sorular, sadece ¢ocuklarmn kendi cevaplari hakkinda
diistinmelerini  degil, diger ¢ocuklarin cevaplart hakkinda diisiinmelerini de
gerektirmektedir.

Bu nedir? .. hatdanda ne dilsiiniyorsun?
Okretmen

IO T

Cocuk Cocuk Cocuk

Cocuk

. e il e
*bir dogrucevap varatic ve kritik diisinme

*tele vinli cavap *cok yonlil cevap

*mingstz cevap olambin mevdanas
getirmektedir (L ez 2010).

*spurly cevap mevdana getirmektedir,
Bu nedenle sorularin yapilarin, 6zelliklerinin neler oldugunu &gretmenlerin
bilmesi gerekmektedir. Ulkemizde okul oncesi dgretmenlerinin sorularmin yapilari
tizerine bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin, okul 6ncesi dénem
cocuklar1 tzerinde dnemli bir etkiye sahip olan 6gretmenlerin soru sorma becerisine
yonelik ilk aragtirma olmasinin, okul dncesinde soru sormanin 6neminin ortaya koymast
ve Ogretmenlerin sorularmin yapisal oOzelliklerini vurgulamas: agisindan katki
saglayacagi diistinlilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmada okul 6ncesi dgretmenlerinin sorduklar1 sorularin yapisinin ortaya
konulmasi1 ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin soru sorma becerilerinin soru sorma becerisi
Ogretimi ile gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari
asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorduklari sorularin yapisi nedir?

2. Soru sorma becerisi 6gretimi, okul dncesi 6gretmenlerinin sorduklar1 sorularin
yapisin1 etkilemekte midir?

Yontem

Arastirmada nitel aragtirma ¢esidi olan 6rnek olay (durum) incelemesi yontemi
kullanilmustir. Ornek olay incelemesi, bir olay1 meydana getiren ayrimtilari tanimlamak,
olaya iligkin olas1 agiklamalar1 gelistirmek ve olay1 degerlendirmek i¢in yapilmaktadir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2008). Bagka bir ifade ile 6rnek
olay incelemesi; olay, durum ya da bireyler (zerinde odaklanarak derinlemesine
inceleme yapilmasini saglayan nitel aragtirmadir (Ekiz, 2003). YOntem, tek bir olaydan
neler &grenilebilecegi sorusuna dikkat gekmektedir (Stake, 2005). Bu nedenle 6rnek
olaym biitiiniiyle ortaya konulabilmesi i¢in 6gretmenlerin etkinlikleri betimlenmistir.

Arastirma, Ornek olay incelemesi gesitlerinden “Oncesi-Sonrast Ornek Olay
Calismasi™na gore tasarlanmistir. Oncesi-sonras1 6rnek olay calismasi, belirli bir
programin, politikanin ya da kararm uygulanmasinin 6ncesindeki ve sonrasindaki
sonuglarin degerlendirilmesi lizerine yapilan bir durum ¢alismasidir (Berg, 2009; Jensen
& Rodgers, 2001; Stake, 2005). Oncesi-sonras1 drnek olay calismalari nedensel
cikarimlarin yapildigi daha karmasik g¢aligmalardir. Bu tiir durum caligmalarinda
belirlenen her durum i¢in farkli amag¢ alinabilmekte ve farkli zaman araliklarinda
aragtirmanin sorular1 degerlendirilebilmektedir (Berg, 2009; Jensen & Rodgers, 2001).
Yapilan arastirmada, Oncesi-sonrast Ornek olay calismasina gore Oncesinde,
Ogretmenlerin soru sorma becerisine yonelik durumlar betimsel analiz ile ortaya
konulduktan sonra dgretmenlere soru sorma becerisi 6gretim programi uygulanmistir.
Sonrasinda ise Ogretmenlerin soru sorma becerilerindeki durumlarina yine betimsel
analiz yapilarak tekrar bakilmig ve Oncesindeki ile sonrasindaki sonuglar
degerlendirilmistir.

Nitel aragtirmalarda, 6zellikle durum incelemelerinde tablo ve grafiklere yaygin
olarak yer verilmelidir. Tablo ve grafikler, arastirmacinin kesfedemedigi bazi iliskileri
gOrmesini saglamaktadir (Yiddumim & Simsek, 2008). Bu nedenle katilime1
ogretmenlerin, nasil soru sorduklarmm bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi igin
sorulan sorularin yapist i¢in ylzde grafikleri ve uygulanan soru sorma becerisi
Ogretiminin 6gretmenlerin sorular iizerindeki etkisini belirlemek icin de yapilan Ki-
Kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Katihmcilar

Arastirmada katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amacl
ornekleme, zengin bilgi verecegi diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina
olanak vermektedir. Amach Ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir
durum Ornekleme, arastirmaya hiz ve pratiklik katan bir drneklemedir (Yidirim &
Simsek, 2008). Bu nedenle arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kolay ulasilabilir durum 6rnekleme kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklem
icerisinden &gretmenlerin  belirlenmesi icin 6lgit belirlenmistir. Olgit  olarak
Ogretmenlerin 5 yasini doldurmus ¢ocuklarin 6gretmeni olmalar1 belirlenmistir. 5 yas,
okul Oncesi donemin sonu, okul doneminin baslangici ve gelisimin kritik
donemlerindendir. Bu yastaki ¢ocuklar sik stk “Dogru mu?” sorusu sormaktadirlar.
Kendilerine bildirilen kurallar veya konulan yasaklar karsisinda “Neden?” sorusu
sorarlar (Polat-Unutkan, 2006). Bu sayede mantiksal muhakemeyi kullanmaya
baslamaktadirlar ve stratejiler gelistirmektedirler (Kandir & Organ, 2010).
Ogretmenlerin bu yas cocuklarinda soru olusturmada daha aktif olabilecekleri
diistiniildiigiinden uygulama anaokulunda 5 yasini doldurup 6 yasina giren ¢ocuklarin
ogretmenlerinin katilimc1 olarak alinmasi uygun goriilmiistiir.

Nitel arastirmalarda katilimcilardan toplanan veri miktarinin fazla olmasi,
ornekleme alinan bireylerin sayismin azhigmi gerektirmektedir (Yidirmm & Simsek,
2008). Kisi sayisinin az olmasi, arastirilan konu hakkinda kisilerin diistinceleri, algilar1
ve inanglar1 iizerine odaklanilmasi anlamina gelmektedir (Ekiz, 2003). Bu nedenle de
anaokulunda 5 yas grubunda Ogretmenlik yapan 2 ogretmen katilimcr olarak
belirlenmistir. Belirlenen &gretmenlerden Ogretmen A, 22 yillik mesleki deneyime
sahip ve 2 yillik Ev Ekonomisi ve Beslenme bdliimii mezunu; Ogretmen B ise 3 yillik
mesleki deneyime sahip Okul Oncesi Ogretmenligi lisans mezunu ve Cocuk Geligimi ve
Egitimi alaninda yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin, mesleki deneyim ve mezun
olduklar1 alanlar yoniinden farklilik gostermeleri, farkli 6rnek olaylarin (durumlarin)
ortaya ¢ikarilmasini da saglamistir.

Verilerin Toplanmasi

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranist ayrmntili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildrim & Simsek, 2008). Bu
aragtirmada da Ogretmenlerin nasil sorular sorduklari ayrintili olarak tanimlanmak
istenmektedir. Bu nedenle arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin sorulari, video kaydi
alinarak ortaya konulmustur.

Arastirmada sirasiyla 6n gozlem, soru sorma becerisi 6gretimi ve son gozlem
uygulanmistir.  On g6zlemde Ogretmenlerin nasil sorular sorduklarinm ortaya
konulabilmesi i¢in iki 6gretmen bir giin siiresince video kamera ile tiim etkinliklerde
gbzlenmistir. Gozlem, davranis1 dogrudan ve dogal cevresinde gozlemleme imkani
sundugundan (Yildirim & Simsek, 2008) aragtirmada yapilan gézlemler, dogal ortamin
saglanabilmesi i¢in sinifta gerceklestirilmistir.
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Arastirmada bir sonraki asamada Ogretmenlere soru sorma becerisi ogretimi
uygulanmustir. Ogretmenlere yonelik verilen egitim, kisa bir siire icerisinde kalabalik bir
gruba ayni anda egitim imkani sagladigi i¢in okul Oncesi Ogretmenlerini egitmede
yaygm olarak kullanilan bir yontemdir (Storey, 2004). Yapilan arastirmalarda
Ogretmenlerin soru sorma becerilerini artirmaya yonelik egitim almalar1 sonucunda,
Ogretmenlerin soru sorma becerilerinin olumlu ydnde gelistigi ortaya konulmustur
(Barnette, Orletsky, & Sattes, 1994; Buyiukalan-Filiz, 2002; Savage, 1998; Storey,
2004; Wong, 2006).

Arastrmada soru sorma becerisi Ogretimi, li¢ durumu kapsayacak sekilde
planlannmugtir:  Teorik bilgi ve 6rnek verme, ornek isteme, ve uygulama. flgili
aragtirmalarda, Barnette, Orletsky ve Sattes (1994) 6gretmenlere verdikleri soru sorma
becerisi Ogretimini 7 saat, Biiyiikalan-Filiz (2002) ve Wong (2006) ise 12 saat
uygulamiglardir. Bu arastrmalardan yola g¢ikilarak 6gretmenlere verilecek soru sorma
becerisi 0gretiminin siiresi toplam 5 gilin ve 12 saat olarak planlanmistir. Soru sorma
becerisi Ogretimi sonunda Ogretmenlere soru sorma becerilerine yonelik pratik
yapmalari i¢in ii¢ hafta siire verilmistir.

Soru sorma becerisi Ogretiminden ii¢ hafta sonra yapilan son gozlemde
ogretmenlerin her biri bir giin siiresince siif igerisine yerlestirilen video kamera ile tiim
etkinliklerde gbzlenmistir.

Verilerin Analizi

Ornek olay (durum) incelemesi calismalarinda betimsel analiz kullaniimaktadir.
Betimsel analiz, elde edilen verilerin gézlem siirecinde goz Oniine alinan boyutlarin
dikkate alinarak oOzetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yidirim & Simsek, 2008).
Arastrmada gozlem i¢in yapilan video ¢ekimleri izlenerek her dgretmenin etkinlikler
stiresince gézlemi detayl olarak betimlenmistir.

Ayrica gozlem sirasinda dgretmenlerin etkinliklerde sorduklari sorularin yapisi
(agik uglu-kapali uclu) 3 arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Ogretmenlerin sorduklari
sorularin yapismin analizinde literatiirden yararlanilmistir.

Nitel arastirmalarda, 6zellikle durum incelemelerinde tablo ve grafiklere yaygin
olarak yer verilmelidir. Tablo ve grafikler, arastirmacinin kesfedemedigi bazi iliskileri
gormesini saglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu nedenle uygulanan soru sorma
becerisi 6gretiminin dgretmenlerin sorulart {izerindeki etkisini belirlemek i¢in 6n
gézlem ve son gozlemde sorulan sorularin ¢izgi grafikleri ve Ki-Kare sonuglari
verilmistir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin anlammin degistirilmeden ortaya konulmasi, nitel ¢aligmalarda
betimleyici  gecerliktir ~ (Ekiz, 2003). Arastirma raporlarmin  baskalarmin
yararlanabilecegi sekilde, 6z ve icerikten 6diin vermeyecek sekilde betimsel olmasi
gerekmektedir (Yildrim & Simsek, 2008). Yapilacak olan goézlem betimlemeleri
aragtirmadaki konuyu biitiin gergekligiyle ortaya koymasi yOniinden arastirmanin
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gecerligi ve giivenirligi olacaktir (Ekiz, 2003). Bu nedenle arastirmanin gecerli ve
giivenilir olabilmesi i¢in Ogretmenlerin soru sorma becerileri biitiin gergekligiyle
betimlenmistir.

Arastrmada Ogretmenlere verilecek olan soru sorma becerisi Ogretim
programinin gegerligi icin 5 uzmandan goriis alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak program uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin sorduklar1 sorular yapilar1 yoniinden ii¢ arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Yapilan bu kodlamalar karsilagtirilmig ve en az iki
arastrmacinin kodlamasmin ayni olmasi kosuluyla kodlamalara son hali verilmistir. Bu
sekilde dgretmenlerin sorduklari sorularin kodlamalarinin giivenirligi saglanmustur.

Bulgular

Ogretmen A’ya iliskin Bulgular
Ogretmen A’nin 6n gdzlemde ve son gdzlemde yer alan etkinlikleri, etkinlik
stireleri ve etkinliklerdeki soru sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1

Osretmen A’nin On ve Son Gozlemindeki Etkinlikleri, Siireleri, Soru Sayilar

Etkinligin Ad1 On Gozlem Soru Sayis1 Son Gozlem Soru Sayis1
Suresi Suresi

Serbest Zaman 55 dk. 19 40 dk. 46sn. 91

Tirkce 56 dk. 19 28 dk. 40

Fen ve Matematik 3 dk. 2 7 dk. 14

Oyun ve Hareket 14 dk 30 sn. 6 20 dk 22

Okuma Yaz. Haz. Cals. 10 dk 4 12 dk 9

Miizik 14 dk. 8 7 dk. 30sn. 21

Ogretmen A’nin 6n gdzlemde Tiirkge (56 dk.) ve serbest zaman (55 dk.)
etkinliklerine daha fazla zaman ayirdigi, fen ve matematik etkinligine (3 dk.) ise en az
zamani ayirdigi goriilmektedir. Ogretmen A’nin son gozlemde, serbest zaman (40 dk.
46 sn.) etkinligine daha fazla zaman ayirdigi, fen ve matematik (7 dk.) ve muzik (7 dk.
30 sn.) etkinliklerine ise daha az zaman ayirdig1 goriilmektedir.

Ornek olaymm derinlemesine ortaya konulup degerlendirilebilmesi igin,
etkinliklerin gergeklestirme siralarina uygun olarak betimlemeleri EK 1’de verilmistir.

Ogretmen A’nin gdzlem bulgularma yonelik sorularinin yapr yoniinden c¢izgi
grafigi ve Ki-Kare tablosu asagida verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen A’nin Soru Sorma Becerisi Ogretimi Oncesindeki ve
Sonrasindaki G6zlem Sorularmnin Yap1 Yoniinden Yiizde Grafigi

Yapi
100

o0 93,1

80 On

70 65,5 Gozlem
60
SO
40
30
20
10

Son
Gozlem

34,5

Kapah Acik

Ogretmen A’nm soru sorma becerisi 6gretimi dncesindeki sorularmin %93.1i
kapali uglu iken bu oran 6gretim sonrasinda %65.5, %6.9’u agik uclu iken 6gretim
sonrasinda bu oran %34.5 olmustur. Soru sorma becerisi 0gretimi sonrasinda kapali
uclu sorularm oranmnm %27.6 oraninda diistiigl, agik u¢lu sorularm ise ayni oranda
arttig1 goriilmektedir. Gergeklesen bu degisimin, Ogretmen A’nmn sorularinin yapisi
tizerinde tizerinde anlamli bir farklik olusturup olusturmadigmi belirlemek igin Ki-Kare
analizi yapilmistir. Tablo 2, Ogretmen A’nm Ki-Kare analizi sonucunu gostermektedir.

Tablo 2

Osretmen A’min On Gézlem ve Son Gézlem Sorularimin Yapisina Yonelik Ki-Kare
Sonuclar

Yap1 Kapali Acgik

Grup f % f %

On Gozlem 54 931 4 6.9
Son Gozlem 129 65.5 68 345
Ki-Kare 16.87, *p<.01

Tablo 2 incelendiginde, soru sorma becerisi dgretimi dncesinde Ogretmen A’nin
sordugu sorularin yapisi ile 6gretim sonrasinda sordugu sorularin yapisi arasinda .01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bagska bir ifadeyle, soru sorma becerisi
Ogretimi sonrasinda kapali uglu sorularin oranindaki diisiis ile acik uglu sorularin
oranindaki artis arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik, soru sorma becerisi 6gretiminin
Ogretmen A’ nin sorularinin yapisi tizerinde etkili oldugunu géstermistir.
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Ogretmen B’ye iligkin Bulgular
Ogretmen B’nin 6n ve son gdzlemlerinde yer alan etkinlikleri, etkinlik siireleri
ve etkinliklerdeki soru sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen B’nin On ve Son Gozlemindeki Etkinlikleri, Siireleri, Soru Sayilar

Etkinligin Adr on C..;GZI.E m Soru Sayist  Son GOzlem Siiresi  Soru Sayisi
Siiresi
Serbest Zaman 63 dk.15 sn. 21 46 dk.23 sn. 33
Tirkce 17 dk. 21 25 dk. 30sn. 47
Fen ve Matematik 29 dk. 22 sn. 27 12 dk. 39 sn. 18
Oyun ve Hareket 16 dk 30 sn. 15 24dk. 30 sn. 47
Okuma Yaz. Haz. Calis. 21 dk 5 11 dk. 35sn. 3
Miizik 3 dk. 1 1 dk. 40sn. -

Ogretmen B’nin &n gdzlemde serbest zaman (63 dk.15 sn.) etkinligine en fazla
zamani, miizik etkinligine (3 dk.) ise en az zamani aywrdigr goriilmektedir. Son
gozlemde de benzer sekilde serbest zaman (46 dk.23 sn.) etkinligine en fazla zamani,
miizik etkinligine (1 dk. 40sn.) ise en az zamani ayirdig1 goriilmektedir.

Ogretmen B’nin 6n ve son gdzleminde yer alan etkinliklerin betimlemeleri Ek
2’de verilmistir.

Ogretmen B’nin gdzlem bulgularina ydnelik sorularmin yapi yoniinden c¢izgi
grafigi ve Ki-Kare tablosu agagida verilmistir.

Sekil 2. Ogretmen B’nin Soru Sorma Becerisi Ogretimi Oncesindeki ve
Sonrasindaki Sorularinin Yap1 Yoniinden Yiizde Grafigi

Yapi
80

70 69,6
60 60,8

On
S50 Gozlem

40 39,2 Son
30 30.4 Gozlem

20

10

Kapal Acik
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Ogretmen B’nin soru sorma becerisi dgretimi dncesindeki sorularinm %69.6’s1
kapali uglu iken bu oran 6gretim sonrasinda %39.2, %30.4’{ agik uglu iken 6gretim
sonrasinda bu oran %60.8 olmustur. Soru sorma becerisi 0gretimi sonrasinda kapali
uclu sorular %30.4 oraninda azalmis, agik uglu sorular ise ayni oranda artmustir.
Ogretmen B’nin sorularmmn yapisi iizerinde meydana gelen bu degisimin, anlaml
farklilik yaratip yaratmadigma yonelik yapilan Ki-Kare analizinin sonucu Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4

Osretmen B’nin On Gozlem ve Son Gézlem Sorularimin Yapisina Yonelik Ki-Kare
Sonuclart

Yap1 Kapali Acgik

Grup f % f %

On Gozlem 64 69.6 28 30.4

Son Gozlem 58 39.2 90 60.8
Ki-Kare 20.95, *p<.01

Tablo 4 incelendiginde, soru sorma becerisi 6gretimi dncesinde Ogretmen B’nin
sordugu sorularin yapisi ile 6gretim sonrasinda sordugu sorularin yapisi arasinda .01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen B’nin sorularmin yapist iizerinde
ortaya ¢ikan bu anlaml farklilik, soru sorma becerisi dgretiminin sorular iizerindeki
etkililigini ortaya koymaktadir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan bu arastirma, O6gretmenlerin sorularmin agik ve kapali uclu olma
durumlarmi ortaya koyarak okul Oncesi Ogretmenlerinin  sorularinin  dnemini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin sorularmin yapisal olarak incelendigi arastirmada, agik
ve kapali uglu sorular belirlenmistir. Agik uglu sorular, cocuklarin semalarindaki genis
bolmeleri kullanmalarin1 saglamaktadir. Farkli sekilde diisiinme ile ¢ocuklar bircok
olasilig1 dikkate almaktadirlar (Carin, Bass, & Contant, 2005). Bu nedenle agik uglu ve
kapali uglu sorular, ¢ocuklar iizerinde farkli etkiler yaratmaktadir (MacNaughton &
Williams, 2004). Acik uglu sorular, ¢ocuklarin cevaplarina daha az smir koydugu i¢in
biligsel agidan zorlayici konugmalarda 6zellikle uygun gorinmektedir (De Rivera,
Girolametto, Greenberg, & Weitzman, 2005; Van Kleeck, Van der Woude, & Hammett,
2006).

Sorularin ¢ocuklar iizerindeki etkisine yonelik Paterson, Dowden ve Tobin
(1999) yaptiklar: arastirma sonucunda ¢ocuklarin kapali uglu sorulara, sorunun cevabini
bilmeseler bile “Bilmiyorum” demek yerine “Evet” ya da “Hayir” seklinde cevap
verdiklerini ve bu durumun gocuklarin cevaplarinin giivenirligine ydnelik siiphe
olusturdugunu; agik uglu sorularda ise ¢ocuklarin cevabmi bilmedikleri sorular igin
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bunu belirttiklerini, dolayisiyla ¢ocuklarin “Bilmiyorum” cevabmi vermelerinin agik
uclu sorulara verilen cevaplarin gilivenirligini artirdigin1 ve acik uclu sorularin okul
oncesi ¢ocuklar i¢in daha uygun bir soru bi¢cimi oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica,
cocuklarm acik uglu sorulara verdikleri cevaplar, igerik acisindan daha uzun ve daha
degisken olma egilimindedir (De Rivera, Girolametto, Greenberg, & Weitzman, 2005;
Johnston, Halocha, & Chater, 2007). De Rivera, Girolametto, Greenberg ve Weitzman
(2005)’in 6gretmenlerin sorularina bakim merkezindeki ¢ocuklarin verdikleri cevaplara
yonelik yaptiklari arastirmada, agik uglu sorulara ¢ocuklarin daha fazla oranda cevap
verdikleri belirlenmistir.

Acik uglu sorularin ¢ocuklar iizerindeki bir diger 6nemli etkisi, Wasik ve Bond
(2001)’in arastirmasinda ¢ocuklarin yeni kelimeler 6grenmelerini sagladigi ve bu
sayede ¢ocuklarin dil becerilerinin gelistigi seklinde ortaya konulmustur ¢unki agik
uclu sorular, ¢ocugun varsayimlarini, bilgilerini, hayal {riinlerini, duygularmi
yetiskinlerle veya diger cocuklarla paylagsmasmi saglamaktadir (Beaty, 2000; Klein,
Hammrich, Bloom, & Ragins, 2000; Wood & Anderson, 2001). Bu paylasimi yaparken
de ¢ocugun siradan bir duruma, nesneyi veya fikri deneyip test etmeye ¢aligan bir bilim
adaminin bakis acgistyla bakmasini saglamaktadir (Beaty, 2000). Agik uglu sorularin
cocuklarin dil gelisimine etkisi (izerine yapilan bir diger arastirma olan Wasik, Bond ve
Hindman (2006)’nin arastrrmalarinda da hikdye okuma etkinliklerinde 6gretmenlerin
acik uglu sorular1 daha fazla sormalar1 sonucunda ¢ocuklarin daha fazla konugmaya
Ozen gosterdikleri ve daha fazla s6zclik bilgisine sahip olduklari belirlenmistir. Bu
nedenle acik uglu sorular, okul 6ncesindeki ¢ocuklarin soyut dillerini gelistirmede ve
sOzclk kullanimlarmi hizlandirmada etkili bir yol olarak goriilmektedir. (Van Kleeck,
Van der Woude, & Hammett, 2006; Zucker, Justice, Piasta, & Kaderavek, 2009).
Ayrica, agik uglu sorular, yiiksek seviyede diisiinme becerilerini kullanmay1 saglamakta
ve g¢ocugun problem ¢6zme becerisinin gelisimini desteklemektedir (Duster, 1997
Johnston, Halocha, & Chater, 2007; Klein, Hammrich, Bloom, & Ragins, 2000).

Acik uglu sorularin gocuklar tizerindeki olumlu etkilerine ragmen Tizard ve
Hughes (1984) ile Makin (1996) arastirmalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin siklikla
cocuklarin o anda neleri bilip bilmediklerini degerlendirmek icin kapali uclu sorular
kullandiklarmi belirlemislerdir (aktaran, MacNaughton & Williams, 2004). Blatchford
ve Mani (2008), ogretmenlerin sorduklar1 sorulari incelediginde sorulan sorularin
sadece %5.5’inin acik uglu sorular olduklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde, Tsung-
Hui ve Wei-Ying (2008) okul 6ncesi bilim egitiminde 6gretmen-gocuk sozlii iletisimini
inceledikleri arastirmalarinda bilim etkinliklerinde 6gretmenlerin 6grenmeye rehberlik
edici climleler ve kapali uclu sorular kullandiklarini belirtmislerdir. Oysaki kapali uclu
sorular, ¢ocugun cevabmi ve diislincelerini gelistirme imkanmi kisitlamaktadir
(Goodwin, Sharp, Cloutier, & Diamond, 1983; MacKay, 1997; Wilen, 1991). Kapali
uclu sorularin cevabi bir ya da birkag sozciikten olusmaktadir (Johnston, Halocha, &
Chater, 2007; Sonmez, 2007; Tagpinar, 2009).Yapilan bu arastirmada da 6gretmenlerin
yiiksek oranda kapali uclu sorular sorduklar1 goriilmistar.
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Benzer sekilde kapali uglu sorularin oranmin yiiksek ¢iktigi Storey (2004)’(in ve
Lee (2010)’un arastirmalarinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin agik ug¢lu sorularmin
oraninin artirilmasma yonelik okul dncesi 6gretmenlerine soru sorma becerisi egitimi
verilmis ve egitim Oncesi ve sonrasinda sorularin yapisindaki degisimde agik uglu
sorularin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin acik uclu sorularini
artirmalarma yonelik egitim verilen bir diger arastirma olan Wasik, Bond ve Hindman
(2006)’nin aragtirmasinda da egitim sonrasinda o6gretmenlerin agik uglu sorularin
oranin1 artirdiklar1 ve kitap okumaya yonelik stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen egitiminin etkililigini ortaya koyan bir baska arastirmada olan Wasik ve Bond
(2001)’in arastrmalarinda, Ogretmenlere hikdyedeki yeni kelimelerin taninmasi ve
kullanilmasmi saglama, acgik ug¢lu sorular sorma ve cocuklarin konugmalarma firsat
verme konularinda egitim verildigi ve egitim sonrasinda dgretmenlerin agik uglu soru
sormalarmin bir sonucu olarak hikayelerde kullanilmasi hedef olarak belirlenen
kelimelerin daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu aragtirmada da ogretmenlerin yiiksey diizeyde kapali uglu soru sormalar1
sebebiyle Ogretmenlere soru sormanin Onemi ile sorularin yapisal Ozelliklerinin
anlatildigt ve Ogretmenlerin sorularmin ac¢ik uglu olma yolunda gelistirilmesi
calismalarinm yer aldig1 bir 6gretim programi gelistirilerek dgretmenlere uygulanmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin benzer arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da kapali
uclu sorularin oranmni egitim sonrasinda diisiirdiikleri ve agik uglu sorularin oranini
artirdiklar1 goriilmistiir. Bu degisim, 6gretmenlerde anlamli olarak farklilik yaratmustir.
Ortaya ¢ikan bu sonug, soru sorma becerisi 0gretim programinin égretmenler tizerindeki
etkililigini de ortaya koymustur. Cocuklar {izerinde ag¢ik uglu sorularin Onemini
vurgulayan literatiir dogrultusunda bu arastirmada da soru sorma becerisinin
gelistirilmesine yOnelik uygulanan ogretim sonrasinda Ogretmenlerin  agik uglu
sorularmin oranmi artirmalar1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Osretmen A’ya Yonelik Sonuclar: Ogretmen A, én gdzleminde toplam 58 soru
sormustur. Sorularin yapisina bakildiginda 58 sorudan 54 (%93.1) soru kapali uglu, 4
(%6.9) soru agik ugludur. Kapali uglu sorularin daha ¢ok soruldugu goriilmektedir. Son
gozlemde Ogretmen A’nm etkinliklerinde toplam 197 soru sordugu goriilmiistiir.
Sorularin yapisina bakildiginda 197 sorudan 68 (%35.5) soru agik uglu, 129 (%65.5)
soru kapali ugludur. On gozlem sonuglarina gore agik uclu sorulardaki oran artirilmistir.

Soru sorma becerisi dgretiminin Ogretmen A’nin sorulari iizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla 6n gozlem ve son gozlem bulgular1 arasinda Ki-Kare analizi
yapilmistir. Sorularin Ki-Kare analizinde, soru sorma becerisi 0gretimi Oncesinde
Ogretmen A’nin sordugu sorularm yapisi ile dgretim sonrasinda sordugu sorularin
yapist arasinda .01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretim dncesindeki ve
sonrasindaki sorularm yapisindaki farkliliklarin anlamli ¢ikmasi, “Soru Sorma Becerisi
Ogretim Programi”nm Ogretmen A Uizerindeki etkililigini ortaya koymustur.
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Osretmen B’ye Yonelik Sonuclar: Ogretmen B, 6n gdzleminde gergeklestirdigi
etkinliklerde toplam 92 soru sormustur. Sorularn yapisina bakildiginda 92 sorudan 64
(%69.6) soru kapali uglu, 28 (%30.4) soru acik ucludur. Kapali u¢lu sorularin daha ¢ok
soruldugu goriilmektedir. Son gdzlemde Ogretmen B’nin etkinliklerinde toplam 148
soru sordugu goriilmiistiir. Sorularin yapisina bakildiginda 148 sorudan 90 soru (%60.8)
acik uclu, 58 soru (%39.2) kapali ugludur. Agik uglu sorularin daha ¢ok soruldugu
goriilmektedir. Ayrica 6n gozlem sonuglarina gore agik uclu sorulardaki oranin arttigi
belirlenmistir.

Sorularin Ki-Kare analizinde, soru sorma becerisi 6gretimi dncesinde Ogretmen
B’nin sordugu sorularm yapisi ile 6gretim sonrasinda sordugu sorularin yapisi arasinda
.01 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Ogretim 6ncesi ve sonrasimndaki
sorularin yapisindaki farkliliklarin anlamli ¢ikmasi, soru sorma becerisi §gretiminin
etkililigini ortaya koymustur.

Oneriler

Arastirma  sonuglarindan  yola ¢ikarak okul Oncesi Ggretmenlerine;
etkinliklerinde siklikla soru sormalari, kapali u¢lu sorulardan ziyade daha ¢ok ¢ocuklari
diisiinmeye sevk edecek agik uglu sorular sormalari, giinliikk plan icerisinde ne tiir
sorular soracaklarimi planlamalari, soracaklar1 sorular1 sade bir dille, acik ve anlagilir
olarak ifade etmeleri, ¢ocuklarin sahip olduklar1 bilgileri g6z 6niinde bulundurarak soru
sormalar1 6nerilmektedir.

Okul o6ncesi ogretmenlerinin yetismelerinde ve atanmalarinda goérevli olan
kurum ve kuruluslara; okul Oncesi Ogretmenlerine soru sorma becerisine yonelik
hizmeti¢i egitim verilmesi, okul Oncesi Ogretmenlerinin yetistirilmesinden sorumlu
akademisyenlere soru sorma becerisine yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi, okul 6ncesi
ogretmenligi lisans programlarindaki dersler icerisinde soru sorma becerisi 6gretiminin
yontem olarak daha ayrintili verilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirmacilara; okul dncesi 6gretmenlerinin nasil sorular sorduklarina yonelik
arastirmalarin artirilmasi, okul dncesi ¢ocuklarmin nasil sorular sorduklarina yonelik
aragtirmalarin  yapilmasi, sorulan sorularin Ozelliklerinin yani sira soru sorma
stratejilerinin aragtirilmasi, sorulan sorularin ilgili olabilecek gelisimsel alanlara gore
cocuklar iizerindeki etkisinin arastirilmasi, soru sorma becerisine yonelik farkli 6gretim
programlari hazirlanarak bunlarin 6gretmenlerin sorduklar1 sorular lizerindeki etkisine
bakilmasi1 6nerilmektedir.
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Ek-1

Ogretmen A’nin Soru Sorma Becerisi Oncesi ve Sonras1 Etkinliklerinin Betimlemeleri
Serbest Zaman Etkinligi

On Gozlem

Serbest zaman etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmustir.

1. Etkinlik oncesinde ¢ocuklarin kdselere dagildiklari, her kosede ikiserli ve tigerli gruplar
halinde kendi kurduklar1 oyunlarla oynadiklar1 gozlendi. Koselerin haricinde smifin ortasinda birbirini
kovalayarak oynayan c¢ocuklarin oldugu goriildii. Genel olarak kiz ve erkek ¢ocuklar, oyun gruplarinda
ayrilmis. Sinifin sag tarafinda li¢ masa olusturulmus. Masalardan birine kil hamuru, digerine yapistirici ve
grafon kagidi, sonuncu masaya da pastel boyalar konulmus. Cocuklarm bazilart hamurlarla oynadh.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin g¢ocuklara “Evet, hamurlar1 birakalim liitfen” diyerek smifa
girmesiyle basladi. Yapistirict olan masaya ¢ilek resminin oldugu kagitlari, pastel boya olan masaya da
beyaz kagitlar1 koyduktan sonra “Herkes bir toparlansin, yanima gelsin. Cani isteyen hamur masasina
gitsin. Orada killer var. Can isteyen serbest zamana gelsin. Suraya serbest resme. Burada da yirtma
yapistirma yapacagiz.” Dedikten sonra ¢ocuklar masalara dogru gittiler ve oturdular. Yapistirma masasina
8, yogurma masasima 8, boyama masasina ise 4 ¢ocuk oturdu. Ogretmen kil hamurunun oldugu masaya
giderek “Size verdigim kil hamurla yaz mevsimine ait meyveler yapin. Sonra bunlar1 firinda pisirecegiz.
Ondan sonrada iizerini boyayacagiz. Herkes bir yaz meyvesi yapsin.” dedikten sonra yapistirma yapilan
masaya dogru gitti. “Sizde tathim, yirtma yapistirma yapiyorsunuz. Yapistiricilar: ortak kullanacaksiniz.”
dedi. Boya yapilan masaya gelince “Siz de canimizin istedigi yaz mevsimlerinden giizel bir resim
yapabilirsiniz. Yemek masalarmin yanma asabiliriz.” yonergesinden sonra “Isteyen de serbest kdselerde
oynayabilir” dedi.

Ogretmen masalarin arasinda dolanarak cocuklarm neler yaptiklarma bakti. Kil hamurunun
oldugu masaya gelince “Caniniz hangi meyveyi yapmak istiyorsa onu yapm. Neler vardi yaz
meyvelerinden? Cilekle baglamistik degil mi? Ondan sonra?” Sorularint sordu. Daha sonra ¢ocuklarin
resim yaptig1 masaya oturdu ve ¢ocuklar1 gozledi. Bir siire sonra yapistirma yapilan masanin yanina gitti
ve “Faaliyetlerini bitirenler koselerde oynayabilirler” dedi.

Etkinlik siiresince 6gretmen masalar arasinda siirekli dolasti ve g¢ocuklarn neler yaptiklarina
bakti. Kil hamuru masasina kare seklinde kesilmis biiyiik bir karton getirdi ve bitirenlerin hamurlarini
iizerine koymalarm istedi. Sonra masalar arasinda tekrar gezerek kagitlara ¢ocuklarm isimlerini yazdi.
Ogretmen isteyen ¢ocuga tekrar hamur verebilecegini, hamurlar1 pisireceklerini, vernikleyip suluboya ile
boyayacaklarin1 sdyledi. Ogretmen bir siire masalar arasinda dolastiktan sonra bir tane de ben yapayim
diyerek hamur masasina oturdu. Bazi ¢ocuklar bitirdiklerini sdyledi ve ellerini yikamaya gittiler.

Ogretmen sik sik smifta bagka masalarda da faaliyet yapabileceklerini ve kdselerde de istedikleri
gibi oynayabileceklerini sdyledi. Bitiren g¢ocuklar yaptiklar1 ¢aligmalar1 6gretmene gosterdi ve gretmen
her caligmasini gosteren gocuga “Eline saglik. Cok giizel olmus.” seklinde doniitler verdi. Ogretmen
yapistirma yapilan masaya oturdu ve bir siire gocuklar1 gozledi. Yapistirma yapan bazi ¢ocuklar hamur
masasina gecti. Diger bitiren gocuklar smifta serbest olarak oyunlarin1 oynadilar. Ogretmen daha sonra
hamur masasina oturdu ve ¢ocuklarin bitirmesini bekledi.

Ogretmenin etkinlik basinda cocuklarin etkinlikte ne yapacaklarim, etkinlik aralarinda nasil
yapacaklari, etkinlik sonunda ise smifin toplanmasina yonelik yonergeler verdigi goriildii. Ogretmenin ses
tonunun yiiksek oldugu, ¢ocuklara sik sik tesekkiir ettigi ve tathm, canim gibi ifadeler kullandigi
gozlendi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, tiim ¢ocuklar ¢alismalarint bitirdikten sonra 6gretmen “Tim
cocuklar siraya gecsin. Gegtik mi siraya? Tesekkiir ederim siraya gecen arkadaslara. Herkes siraya
gecsin.”dedi. Cocuklar kapi 6niinde siraya gectiler. Ogretmen daha sonra ¢ocuklara “Simdi hepimiz siifa
doniip bakalim. Masalarda kim oynadi? Koselerde kim oynadi? Kim toplayacak?” sorularini sordu.
Cocuklar sorulara “Biz” diye cevap verdikten sonra oOgretmen ‘“Hadi bakalim sakin sakin
toplayalim.”diyerek gocuklari smifi toplamalari i¢in yonlendirdi. Ogretmen sinifi toplayan ¢ocuklari, stk
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stk kimin topladigina bakiyorum diyerek takip etti. Sinif toplandiktan sonra melodili bir sekilde “Sira
olalim, sira olalim. Birbirimize saygi duyalim. T1p.”dedikten sonra gocuklar “Ben sayabilir miyim?” diye
sormaya basladilar. Ogretmen “Ben sayabilir miyim diyene degil de hi¢ saymayana saydiracagim.”dedi
ve bir ¢ocugun adini sdyledi. Cocuk simifi saydi ve kahvaltiya gittiler.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularini etkinligin basinda ve etkinligin sonunda sordugu
goriildi. Etkinlik siirecinde ve koselerde soru sorulmadi. Etkinlik siiresince toplam 19 soru soruldu.

Son Gozlem
Serbest zaman etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmustir.

1. Etkinlik 6ncesinde, tahta bloklarla, sise goriiniimlii bloklarla, minderlerle, evcilik kdsesinde
dolgu oyuncak ve bebeklerle oynayan ¢ocuklar oldugu goriildii. Smifta bulunan raflarin bos oldugu ve
bloklarin yerlere dagildig1 gozlendi. Sanat ¢alismasi i¢in smifta ti¢ ayr1 masa olusturulmus. Masalardan
birine pastel boyalar ve kagitlar, birine kutu igerisinde renkli kagit parcalari, makarnalar ve beyaz
kagitlar, digerine de oyun hamuru ve kagitlar konulmus.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin bir ¢ocugun yanina gelerek terledigini belirtmesinden sonra “Cok
mu kosarak oynadmn da terledin?”demesiyle basladi. Ogretmen ¢ocugun terini kagit havlu ile sildi. Sonra
blok kosesinde tahta bloklart dizen ¢ocuklarin yanina giderek “Ne yaptin? Ne yaptin burada sen? Siper mi
yaptin? Baska neler yapabilirsin? Savasla ilgili degil de barisla ilgili ne yapabilirsin? Yazin biz neler
yapariz? Bunlarla, yaz tatiliyle ilgili ne yapabilirsin?”sorularimi sordu.

Bir ¢ocuk arkadasinin yaptigmni aldigmi sdylemesiyle dgretmen, ¢ocugun arkadasmnin yanina
giderek “Cok mu begendin arkadasmnin yaptigin1? Neden aldmn? isteyerek mi vurdun? Birine isteyerek
zarar vermek ister misin? Bilerek mi yaptn? Biri sana isteyerek vursa, canini acitsa ne hissedersin? Kotii
mil hissedersin?”’sorularini sordu. Daha sonra evcilik kdsesinde oturan bir gocugun yanina giderek diger
¢ocuklara, “Arkadasiniz hastalanmis, ne oldugunu anlatsin mi1?”dedikten sonra evcilik kdsesinde oturan
¢ocuk dondurma yedigini ve hastalandigini anlatti. Bunun {izerine 6gretmen diger c¢ocuklara “Siz
dondurma altyor musunuz? Su i¢iyor musunuz? Dondurmanin neden yapildigmi biliyor musunuz? Sadece
buzdan mi yapiliyor? Buz neden yapiliyor? Baska neden? Siitii nerden aliyoruz?”’sorularini sordu.
Cocuklarm yanitlarindan sonra “Evet, bravo” diyerek doniit verdi.

Ogretmen masalara dogru yiiriidii ve cocuklarm istedikleri masaya oturmalarini sdyledi. 9 cocuk
yogurma masasina, 8 ¢ocuk yirtma yapistirma masasina 2 cocukta boyama masasma oturdu. Ogretmen
cocuklar oturduktan sonra, “Tatilde neler yapmak istiyorsunuz? Nereye gitmek istiyorsunuz? Tatilde ne
yapmak istiyorsaniz onu yapar misiniz?” sorularmi sordu. Yogurma masasinin yanma geldi ve “Tatilde
neler yapmak istiyorsaniz onlar1 hamurla kagidin {izerine yapabilirsiniz.”diyerek yonerge verdi. Yogurma
masasinda oturan bir ¢ocuk kdyiinii yapmak istedigini sdyleyince 6gretmen ¢ocuga kdyiinii anlatmasina
y6nelik sorular sordu.

Ogretmen tekrar gocuklara tatilde gitmek istedigi, hayal ettigi seyleri yapmalar1 konusunda
hatirlatmada bulunduktan sonra basket oynamak istedigini sdyleyen bir ¢ocuga “Basket oynamak yararh
mi1 sence, anlatir misin?”’sorusunu sordu.

Ogretmen daha sonra boyama masasinin yanma giderek ¢ocuklarmn tatilde neler yaptiklari
tizerine sorular sordu ve konusuldu. Cocuklarin ¢alismalarini bitirmeye baslamasi {izerine Ggretmen,
bitiren cocuklara koselerde oynayabilecekleri sdylendi. Sonra boyama masasia yirtma yapistirma
masasindan makarna alarak koydu ve makarnanin yararlarinin neler oldugunu sordu.

Ogretmen yogurma masasinin yanina giderek deniz yapan cocuklar1 gériince denizin yararlari
hakkinda konustu. Yirtma yapistirma masasindan ugur beni diye sarki sdyleyen bir ¢ocugun sesi
duyulunca &gretmen nasil uguldugunu ve kimlerin ugtugunu sordu. Daha sonra yine ayni masadan bir
cocuk aya ilk ayak basanin kim oldugunu sdyleyince dgretmen ¢ocuga kimin ayak bastigimi sordu.

Yogurma masasinda bir ¢ocugun hamurunun masaya yapistigmi Ogretmen goriince ¢ocuga
hamurun yapismamasi igin ne yapilabilecegini sordu. Ayn1 masada baska bir ¢ocuga 6gretmen yaptig
seyin ne oldugunu sordu. Cocugun pasta demesi {izerine pastanin neden yapildigi iizerine konusuldu. Bu
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arada Ogretmen masada cocuklarin yanina oturdu. Pastada yumurta oldugu sdylenince Ogretmen
“Yumurta m1 tavuktan ¢ikar, tavuk mu yumurtadan?”’ sorusunu sordu.

Daha sonra O0gretmen ¢alismasini bitiren ¢ocuklarin evcilik kodsesinde oynadiklarmi goriince
onlara neler yaptiklarini sordu. Ogretmen tekrar masalar arasinda dolandi ve sonra yogurma masasinda
otel yaptigmi soyleyen baska bir ¢ocukla “Hig otele gittin mi? Neler yaptiniz? Evimiz olmasaydi nerede
yasardik? Hosuna gider miydi?”’sorulariyla konustu.

Ogretmen ¢ocuklara “Arkadaslar yavas yavas toparlayalim, faaliyetlerimizi bitirmeye
calisalim.”dedi ve bitiren ¢ocuklarin ¢alismalarmni sag iist kosedeki pencerenin oniine koydu. Ogretmen
stire¢ igerisinde kagidini getiren ¢ocuklara “Eline saglik. Cok giizel olmus.” seklinde dondtler verdi.

Bir ¢ocuk hamuruna baska renkte boya karistirmak isteyince, 6gretmen ¢ocuklarin hamurlarina
farkli renkler karigtirmalart iizerine konustu. Cocuklar hamurlar1 karistirinca karigan hamurlarda farkli
renkler olustu ve hangi renklerin ortaya ¢iktigina yonelik sorular sorularak konusuldu.

Ogretmenin etkinlik siirecinde gocuklarla ilgilendigi, ocuklarin neler yaptiklarmi takip ettigi ve
stirekli sorular sordugu goézlendi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, Ogretmen bitiren ¢ocuklarin siraya gegmelerini istedi.
Cocuklar kapinin 06niinde toplaninca &gretmen ¢ocuklarm karigtirdiklart hamurlar1  gostererek
arkadaslarmin yaptiklarindan bahsetti ve hamurun i¢inde hangi renklerin oldugu konusuldu. Sonra tekrar
siraya gegmeleri sdylendi. Siraya gecen ¢ocuklarin sinifa bakmalari ve toplamalari igin 6gretmen sorular
sordu. Daha sonra ¢ocuklar smifi toplamaya basladilar. Ogretmen de gocuklar toplarken onlara yardim
ederek toplamalarina yonelik yonerge verdi.

Sinifin toplanmasi bitince dgretmen cocuklarin yeniden siraya gegmesini sdyledi. Cocuklar
siraya gecince bir gocugun arkadasina sert bir seyler firlattigini séyledi ve davranis tizerine konusuldu.
Sonra bir ¢ocuktan smifi saymasi istendi ve sayildiktan sonra ¢ocuklar smiftan ¢ikarak kahvaltiya gittiler.

Ogretmenin ¢ocuklarla olan iletisimindeki amacinm, g¢ocuklarm yaptiklarmi anlatmalarmi,
bildiklerini ifade etmelerini, dikkatlerini etkinlige vermeleri ve sinifin diizenini bozmamalar1 saglama
oldugu gozlenmistir.

4. Etkinlik siiresince 0gretmenin sorularini, etkinligin her asamasinda sordugu gozlenmistir.
Ancak blok kosesinde ve sanat ¢alismalarmin yapildigi masalarda 6gretmen daha fazla soru sordu.
Etkinlik slresince toplam 91 soru soruldu.

Tiirkce Etkinligi

On Gozlem

Tiirkge etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde; 6gretmenin evcilik kosesini ¢ocuklarin duvari gorecegi sekilde ¢evirdigi

ve duvara da biiyilk paketleme kagidint yapistirdigr goriildii. Sinifa gelen ¢ocuklar evcilik kdsesine
gecerek oturmaya basladilar.

2. Etkinlik siireci, Ogretmenin smifa gelerek cocuklara bir kiz bir erkek oturmalarini
sOylemesiyle bagladi. Daha sonra ¢ocuklarin oturma yerlerini belirledi. Cocuklara, neden bdyle
oturtturdugunu sdyleyecegini belirtti. Tiim ¢ocuklar oturduktan sonra “Ag¢ kapa, a¢ kapa elleri ¢irpalim
oy, elini koluna koy. Dik oturun ¢ocuklar.” dedikten sonra “Neden dik oturun diyoruz?” sorusunu sordu.
Ogretmen tekrar a¢ kapa dedikten sonra “Yesil mantosu, siyah diigmesi varmis, bilin bakalim bu
neymis?” bilmecesini sordu.

Ogretmen “Cocuklar ben bir resim kagidi astim. Yaz meyveleri ile ilgili tarlalar yapmak
istiyorum. Hikayemiz yaz meyveleri ile ilgili. Yaz meyveleri ile ilgili hikaye olusturalim mi? Once
kendimiz ¢izelim, resimler yapalim. Hikaye olusturalim.” yonergesini verdi.

O sirada bir gocuk Ogretmene neden bdyle oturduklarimi anlatacagim hatirlatt. Ogretmen
¢ocuklara “Buradan karsidaki kagidi daha rahat gorebilmeniz igin. Arkadaslariniz resim yapacaklar.
Sizler izleyeceksiniz. Resmi ona gore diisiineceksiniz ben ne resim yapabilirim.” seklinde agiklama yapti.
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Ogretmen eline boyay: alarak “Ben simdi buraya bir karpuz tarlasi yapiyorum. Burada da bir
bulut hayal ettim, bulutum var. Buradan da bir tane kus gecsin.” diyerek kagida resim yapt1. Ogretmen
kendisinin gilines yapmasini isteyen bir ¢ocuga “Onu kim diisiindiiyse o yapsin. Benim aklima giines
yapmak gelmemisti.” seklinde cevap verdi. Ogretmen gocuklara “Resmi ben baslattim. Once sen git.”
diyerek bir ¢ocugu resim yapmasi igin kaldirdiktan sonra “Ne yapmak istersin orada?” sorusunu sordu.
Cocuklara en fazla ii¢ sey gizebileceklerini soyledi.

Ogretmen, yaptiklar1 resimlerin arkadaslar tarafindan daha iyi goriilebilmesi icin cocuklarm
canli renkler kullanmalarini istedi. Ogretmen sik sik ¢ocuklarin resimlere iyi bakmalarmi ve
diistinmelerini, o resimlere bakarak hikaye olusturacaklarim hatirlatti.

Ik basta arkadaslarini dikkatli izleyen cocuklarm zaman igerisinde sikildiklari gézlendi.
Etkinligin sonuna dogru hareketlenip ayaga kalkmaya basladilar. Bunu fark eden &gretmen etkinlik
stirecinde ¢ocuklar her hareketlendiginde “Tesekkiir ederim size. Cok dikkatli izliyorlar arkadaslarmi. Dik
oturalim” seklinde g¢ocuklarin dikkatlerini toplamaya c¢alisti. Bir ara 1slik sesi gelince dgretmen 1slig1
kimin ¢aldigmi sordu ve hi¢ hos bir davranis olmadigint belirtti. Arkadasinin yaptigi resmi elestiren bir
¢ocuga “O orada gormek istedi. Ona gore o ordadir. Elestirebilirsin ama arkadaginin orada niye gordiigii,
nasil diisiindiigii onemli.” diyerek agiklama yapti.

Hastalandigin1 sdyleyen bir ¢ocugun atesine bakti ve elini yiiziinii yikamasi i¢in lavaboya
gonderdi. Cocugun atesinin diismedigini géren 6gretmen, ¢ocuklara beklemelerini sdyleyerek hastalanan
¢ocugun ailesini aramak i¢in bir dakikaligina siniftan ayrildi.

Tim c¢ocuklar resim yapmayi bitirince 6gretmen “Ag¢ kapa, a¢ kapa elleri ¢irpalim oy, elini
koluna koy. Tip.” dedi. Sonra “Iginizden bazi arkadaslarmizi ¢agiracagim. Hikaye olusturalim. Kim
dikkatli izlediyse onlar1 ¢agiracagim.” diyerek bir gocugu yanima ¢agirdi. Yanina gelen ¢ocuga “Soyle goz
gezdir, ondan sonra anlat.”dedikten sonra ¢ocugun bir sey soylememesi iizerine “Mesela kahverengi sacli
bir kiz varmis. Karpuz tarlasina giderken orada salincaklar1 gormiis.” seklinde 6rnek verdi. Daha sonra
¢ocuklarin anlattiklarint kagida yazdi. Cocuklar sikildilar ve hareketlendiler. Sinifta giiriiltii olustu. Bu
nedenle ¢ocuklarin anlattiklar1 hikayeler diger ¢ocuklar tarafindan duyulmadi.

Ogretmen, etkinligin basinda etkinlige dikkati cekme ve etkinligi baslatma amaciyla, etkinlik
strecinde cocuklarin yaptiklar1 resimleri takip edebilme amaciyla, etkinligin sonunda da hikayenin
sonunu tamamlatma amaciyla sorular sordu. Ogretmenin yiiksek ses tonuyla konustugu; canim, tatlm
gibi ifadeler kullandig1 ve ¢ocuklarin dikkatlerini toplamak igin sik sik tesekkiir ettigi goriildii.

Ogretmen etkinligin basinda etkinlige dikkati ¢ekme ve baslatma amaciyla, etkinlik siirecinde
cocuklarin yaptiklar1 resimleri takip edebilme amaciyla, etkinligin sonunda da hikayenin sonunu
tamamlatma amaciyla sorular soruldu. Ogretmenin yiiksek ses tonuyla konustugu; canim, tathm gibi
ifadeler kullandig1 ve ¢cocuklarin dikkatlerini toplamak igin sik sik tesekkiir ettigi goriildii.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, toplam 5 ¢ocuk hikaye olusturduktan sonra 6gretmen yazdigi
hikayeleri yiiksek sesle okudu. Ardindan &gretmen cocuklara “Isterseniz hep birlikte kalkip karpuz
tarlasina gidelim.”diyerek oyun etkinligine gecti.

4. Etkinlik siiresince dgretmenin sorularini etkinlik oncesinde, etkinlik siirecinde ve etkinlik
sonunda sordugu gozlendi. Etkinlik sirasinda 6gretmen 19 soru sordu.

Son Gozlem
Tiirkge etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.
1. Etkinlik 6ncesinde, kahvaltidan donen c¢ocuklarin evcilik kdsesine geldikleri ve U seklinde

oturduklart gériilmektedir. Ogretmen oturan g¢ocuklarn bazilarmin yerlerini degistirerek oturma
sekillerini diizenledi.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “A¢ kapa, a¢ kapa elleri ¢irpalim oy. Elini dizine koy.”demesiyle
basladi. Ogretmen yonergeyi “basina koy, burnuna koy, koluna koy” seklinde ii¢ kez daha cocuklarla
birlikte tekrarladi. Son sdylediklerinde “Dik otur, tesekkiir ederim.” ifadelerini kullandi ve ¢ocuklarin
karsisma gegerek oturdu. Sonra arkadaglarinin ilacini igirecegini, ¢ok fazla dondurma yedigi igin
midesinin bozuldugunu sdyledi. Bunun {iizerine “Fazla yemek ¢ok mu &nemli?” sorusunu sordu.
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Cocuklarda bir hareketlenme oldugunu goéren O6gretmen ‘“Kollarimizi bagladik mi1? Dil oturduk mu?
Neden dik oturun dedigimi biliyor musunuz?” sorularmi sordu.

Cocuklar tekrar dik oturur konuma geldiklerinde 6gretmen “Fazla yemek yemek neden zararhi?
Her seyin fazlasi yarar mi1 zarar mi? Elektrigi gereksiz yere yakmak yararli mi1 zararli mi1? Simdi biz ne
yapmisiz? Dikkat etmemiz gerek degil mi?” sorularmi sordu.

Ogretmen biiyiik resimli bir hikaye kitab1 alarak cocuklarm karsisina tekrar oturdu. Cocuklara
“Dedemin gozliikleri kaybolmus. Dedem aramis, aramis, aramis bulamamis. Bir de bakmis basinin
tizerinde.”dedikten sonra yaslilara yardim etme ile ilgili sorular sordu. Daha sonra bisiklete nerede
binilecegi ile ilgili sorular sorularak ¢ocukla konusuldu. Cocuklar hep bir agizdan konugmaya baslayinca
ogretmen “Ag¢ kapa” yonergesi verdi ve bir ¢ocugun yerini degistirdi. “Biri konusurken sézilinii kesmek
dogru bir davranis mi1? Arkadaslarmiz konusurken neden soziinii kesiyorsunuz? Babana hi¢ diyor musun,
yanlis yapiyorsun diye? ” sorulartyla 6gretmen ¢ocuklar davraniglarina dikkat cekti.

Ogretmen hikayeyi okumaya basladiginda yanlis okudugunu fark edince oziir diledi. Bir
cocugun kendisine gozliigiinii takmadigin1 hatirlatmas: iizerine ona tesekkiir etti. Ogretmen bir gocugun
konustugunu duyunca ¢ocuklara once dinleyeceklerini, sonra konusacaklarmi hatirlatti ve sonra
gozIluglinii takarak okumaya devam etti.

Ogretmen hikayeyi okumayi bitirdikten sonra “Tasarruf nedir? Siz hi¢ tasarruf yaptmiz mi? Ne
yaptin? Disini fircaliyor musun? Firgaladigmiz siire iginde suyu kapatiyor musunuz? Okulda aynisini
yapiyor musunuz? Okulda tasarrufu yaparsak fatura kime gelir? Herkes 15181 acik biraksa, suyu acik
biraksa ne olur iilkeye? Ulkemiz fakirlesirse ne olur? Evimizde hangi aletler enerji ile caligtyor?
Uyarmiyor musun? Hig enerji olmasaydi ne olurdu? Ilk insanlar nasil yasiyormus? Ahmet Ozan’a nigin
tesekkiir etti?” sorulariyla hikayenin ana fikri olan tasarruf hakkinda sohbet edildi.

Ogretmen etkinlik siirecinde “Séyle tatlim, aferin sana, efendim canim, dik oturalim, tesekkiir
ediyorum.” ifadelerini sik sik kullandi.

Ogretmenin etkinlik sonrasmnda hikayenin konusunun anlasiimasi icin sorular soruldugu,
cocuklarmn dikkatlerini dagildig1 ve sinif diizenin bozuldugu durumlarda da diizeni saglamaya yonelik
yonergeler verdigi gozlendi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen “Ag kapa” yonergesini verdikten sonra tip dedi ve
korodaki sarkilar1 sdyleyeceklerini ifade ederek etkinligi sonlandirdi.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularmi etkinlik oncesinde ve etkinlik sonunda sordugu
gozlendi. Hikaye okuma siirecinde soru sorulmadi. Etkinlik sirasinda gretmen 40 soru sordu.

Oyun ve Hareket Etkinligi
On Gézlem
Oyun ve hareket etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oOriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik Oncesinde; ogretmenin sinifin sol kosesini karpuz tarlasi olarak gostermesi ile
¢ocuklarin burada diz ¢okiip bileklerinden tutarak beklemeye basladiklar1 goriildii.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Cocuklar simdi burasi bizim karpuz tarlamiz. Bir tane miisteri
gelmis karpuzu satmak icin. Ben saglam karpuzlar1 sececegim. Satacagim. Ciiriik karpuzlar1 da bir tarafa
toplayip ¢Ope atacagim.”demesiyle basladi. Sonra bir ¢ocugu secerek miisteri oldugunu, tarlaya gelip
bakacagini sdyledi. Ogretmenin sectigi ¢ocuk arkadaslarmin sirtindan hafifce itmeye basladi. Dengesini
kaybederek diisen ¢ocuklarin bir tarafa, diigmeyen ¢ocuklarinda baska bir tarafa toplanmasi istendi.

Cocuklar saglam ve ¢iiriik olarak ikiye ayrildiktan sonra &gretmen, saglam ¢ocuklarin yanina
gelmelerini ve kafalarmi onlerine egerek yere ¢omelip durmalarmi sdyledi. Sonra 6gretmen gocuklara
“Siz manavdasmiz. Satici aldi sizi manava satt1.” dedikten sonra ¢iiriik karpuz diye ayirdigi ¢ocuklara
“Ciiriik karpuzlari ben attim. Siz birer kussunuz. Aksam manavci karpuzlarin {izerini 6rtmeden sessiz bir
sekilde gelip karpuzlarin {izerini didikleyeceksiniz. Hangi kus hangi karpuzun iistiine konarsa onu kaldirip
elinden utup gétirsin.” Dedi ve ¢ocuklarin hepsini bir tarafta toplandi.
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Ogretmen, manavda alict olan ¢ocuga artik Alibaba oldugunu sdyledi. Alibaba saatin kag
oynayalim diyerek oyuna gectiler. Alibaba olan ¢ocuk arkadaglarnin karsisina gecti. Arkadaglari da ona
en uzak yere gegerek “Alibaba saatin ka¢?” diye sordular. Alibaba degisik sayilar sdyledi ve her séyledigi
say1 kadar ¢ocuklar Alibaba’ya dogru yiiriidiiler. Cocuklar Alibaba’nin yanma gelince Alibaba onlari
kovaladi ve yakaladigi arkadasini Alibaba yapti. Ogretmen bir defa gocuklarla oynadi. Sonra oyunu
disaridan gézledi. Cocuklar1 adimlarini diizgiin atmalar1 konusunda uyardi. Ogretmen adimlar1 cocuklarla
birlikte saydi. Oyun 3 kez oynandiktan sonra 6gretmen son defa Alibaba segilen ¢ocuga Kurtbaba
oldugunu soyledi.

Bu arada bir ¢ocuk arkadasmm sikayet etti. Ogretmen “Arkadasmin davranisi ne kadar yanhssa
arkadasinla aranda gegeni bana séylemen o kadar yanlis.” dedi.

Cocuklar daire seklinde el ele tutustular. Ortalarina Kurtbabay: aldilar. Cocuklar Kurtbaba’nin
etrafinda donerek “Ormanda gezinirken Kurtbaba’ya rastladim ben. Kurtbaba, Kurtbaba ne yapiyorsun?”
diye sordular. Kurtbaba farkli seyler yaptigmi soyledi. Her sdyledigi seyin arkasindan ¢ocuklar hep bir
agizdan “O00000” diyerek cevap verdiler. Sonunda Kurtbaba “Aciktim, sizi yiyecegim” dedi ve ¢ocuklari
kovalamaya basladi. Ogretmen Kurtbabanin yakaladig1 cocugun ebe oldugunu sdyledi ve “Hopladim,
zipladim. Daldan elma topladim.” dedi. Cocuklar bu sézleri tekrarlayarak ziplayip elma toplama hareketi
yaptilar. Bah¢ivan geliyor deyince ¢cocuklar hareket etmeden yere yatip beklediler.

Cocuklarin oynanan oyunlar arasinda gegislerde zorlanmadiklari ve oyunlar1 G&gretmenin
anlatmasina gerek kalmadan oynadiklar1 gozlendi. Ogretmen oyunlarda kurallara uygun oynanmasi
acisindan gocuklari takip etti ve onlarm oyunlarina katildi.

Ogretmenin her oynatti1 oyunun basinda, ¢ocuklarin oyunu anlamalarma yénelik yonergeleri
oldugu, etkinlik siirecinde de oyunun kurallarina gbre oynanmasina yonelik yonergelerinin oldugu
gorildd. Oyun igerisinde ¢ocuklar1 yonlendirmeye yonelik sorular soruldugu gozlendi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen yere yatan cocuklara dinlenmelerini sdyledi.
Bahgivan gitti deyince gocuklar tekrar elma toplamaya bagladilar. Sonra bahgivan geliyor deyince yere
yatip beklediler. Ogretmen bahcivanin dokundugu ¢ocugun kalkip evcilik kdsesine oturmasmi istedi.
Bahgivan olan ¢ocukta arkadaslarma sirayla dokundu. Cocuklarin evcilik kdsesine oturmalariyla diger
etkinlige gecildi.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularini, etkinlik siirecinde sordugu goriildi. Etkinlik
oncesinde ve etkinlik sonunda soru sorulmadi. Toplam 6 soru soruldu.

Son Gozlem
Oyun ve hareket etkinliginin gézlendigi siiregte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde cocuklarin blok kosesi oniinde el ele tutusarak halka olusturduklari
gozlendi. Ogretmen de gocuklarin arasina girerek halkaya dahil oldu.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Benim adim Mustafa heykel.”demesiyle basladi. Daha sonra
“Sirttim kambur, basim kel. Ayaklarim yampuri yumpiri. Dans ederim durmadan. Ayaklarim yampuri
yumpiri.”sarkisii soyledi. Ogretmenle birlikte cocuklarda sarkiyr soylediler ve hareketlerin taklidini
cikardilar. Ogretmen sarkidan sonra “Siz hi¢ kel birini gordiiniiz mii? Kel oldugu i¢in onunla dalga
gegiyor musunuz? Sirt1 kamburu olan biriyle hi¢ dalga gegiyor musunuz?” sorularmi sordu. Cocuklarin
cevaplarindan sonra “Aferin, ¢ok akillisiniz.”diyerek doniit verdi.

Tekrar “Benim adim Mustafa heykel” dedikten sonra “Siz heykelken ben size duydugum bir seyi
sOylemek istiyorum. Arkadasinizin dedesi ¢ok sigara i¢mis. Sigara igmek yanlis m1 dogru mu?” sorusunu
sordu. “Arkadasiniz anlatsin m1?” sorusunu sorduktan sonra da ¢ocuk, arkadaglarina dedesinin sigara
icerek hastalandigmi ve o6ldiigiinii anlatti. Ogretmen “O zaman sigara igen biiyiiklerimizi
uyaracagiz.”dedikten sonra “Ayaklarim yampuri yumpiri” diyerek sarkiyr séylemeye devam etti.

Sarkiyr soyledikten sonra Kurtbaba’yr oynayacaklarmi belirtti ve bir ¢gocugu Kurtbaba olarak
secti. Bazi ¢ocuklar Kurtbaba olmak isteyince ogretmen “Kurallara uygun oynayan arkadaslarinizi
seciyorum.”dedi ve kurallar uymaya yonelik sorular sordu. Ugiincii kez Kurtbaba arkadasmi
yakaladiginda, 6gretmen yakaladig1 ¢ocugun Alibaba olacagini sdyledi ve Alibaba oyununa gegildi.
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Cocuklarm uygun adimlarla oynamadigimi goren Ogretmen “Biraz once kurallara uymaktan
bahsettik. Toplu tagima araglarinda, oyun oynarken. Biz kurallara uygun mu oynuyoruz?”dedikten sonra
ogretmen ¢ocuklarin arasina girerek ¢ocuklarla birlikte saydi ve kendisini gegmemeleri konusunda uyardi.
Kendisini  yiiriiyerek gecen ¢ocuklara “Yaslilara saygr gosterecegiz.  Biiyiiklere saygi
gosterecegiz.”dedikten sonra “Beni gegerlerse bana saygili davranirlar mi1?”’sorusunu sordu. 3 kez Alibaba
oynandiktan sonra blok kdsesinde ¢ocuklarin daire olusturmalarini séyledi ve “El ele tutugalim.”’sarkisini
sOyledi.

Cocuklar daire olduktan sonra Ogretmen “Herkes otursun, ayagini uzatsm.”dedi. Cocuklarin
ayaklarini ¢apraz, diiz ve ¢arp1 yapmalarina yonelik 6gretmen komut verdi. Sagiran ¢ocuklara yandiklarimi
sOyleyerek onlar1 daireden ¢ikardi. Kalan 9 ¢ocugun isimlerini sdyleyerek oyunu kazandiklarini belirtti.
Kazanan gocuklarin ziplayarak sevindikleri gozlendi. Ogretmen gocuklarin tekrar oturmalarini sdyledi ve
bir sonraki etkinlik i¢in masalar1 ve sandalyeleri hazirladi.

Cocuklarm yanma geldiginde bir ¢ocuk ¢iirik yumurta oynamak istedigini soyledi. Bunun
lizerine 6gretmen “Bakalim kim ciiriik kim saglam. Once el ele tutusup giizel oturalim.”dedikten sonra
¢ocuklara bileklerinden tutarak nasil diz ¢okeceklerini gosterdi. Ciiriik yumurtalara kendisinin bakacagini
soyleyerek cocuklarm sirtindan itmeye basladi. Ogretmen diisen ¢ocuklara “Arkadasmiz giiriik yumurta.”
diismeyen ¢ocuklara ise “Ooo bu ¢ok saglam. Masallah.”’seklinde doniitler verdi. Tim ¢ocuklarin
sirtindan ittikten sonra dort ¢iiriik yumurta oldugunu soyledi ve saglikli beslenme ile ilgili sorular sordu.

Ogretmen cocuklarm oyunlarmi etkinlik siiresince yonergeleri ile takip etti ve kendiside
¢ocuklarla birlikte oyunun igerisinde yer aldi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen ¢ocuklara “Simdi herkes sesiz bir sekilde kalksin
ve masalara otursun.”dedi ve bir sonraki etkinlige gegildi. Cocuklar kalkarak masalara gegtiler.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularini, etkinlik basinda ve etkinlik sonunda sordugu
goriildi. Etkinlik siirecinde soru sorulmadi. Toplam 22 soru soruldu.

Miizik Etkinligi

On Gozlem

Miizik etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde; ¢ocuklarin evcilik késesine U seklinde oturduklar gozlendi. Ogretmen
ayakta kalan c¢ocuklar igin sandalye getirdi. Kendisi de gocuklarm hepsini gorecek sekilde karsilarina
gecti.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Yoruldunuz simdi ¢ocuklar. O zaman sdyle bir dinlenelim.
Nefesimizi derin derin alalim. Nefesimizi derin derin alabilmek i¢in nefesimizi sdyle bir toplayip balon
sisirelim.”demesiyle basladi. Cocuklar bu yonergeden sonra elleriyle balon sisirirmis gibi yaparak
nefeslerini verdiler. Ogretmen de gocuklarla birlikte balon sisirdi. Sonra égretmen “Balonu baglayalim.
Uzerine sevdiklerimizin isimlerini yazalim. Gokyiiziine birakalim gitsin.” dedi ve ¢ocuklar balonlarmni
birakma hareketi yaptilar.

Ogretmen cocuklarin sol tarafina oturduktan sonra yeni bir sarki grenmeyeceklerini, bildikleri
sarkilar1 sOyleyeceklerini belirtti. Cocuklara, dnce koroda ogrendikleri tiirkiileri sonra bagka sarkilari
sOyleyeceklerini sdyledi.

Ogretmen gocuklara agiklama yaparken 1srarla parmak kaldiran bir gocuga “Ne diyorsun?” diye
soru sordu. Cocugun ben bir tane biliyorum demesi iizerine 6gretmen “Ben simdi sana biliyor musun diye
sormadim. Diyorum ki 6grendigimiz sarkilar1 birlikte sdyleyecegiz. Once koroda &grendigimiz tiirkiileri
sOyleyelim.” dedikten sonra “Nasil basgliyordu ¢ocuklar?”” sorusunu sordu.

Cocuklar sirayla ‘Delilo Delilo Destane, Kizilciklar Oldumu” tiirkiileri sdylendi. Sonra bir
¢ocugu ayaga kaldirarak tgiincii tiirkiiye baglamasint ve sonra tiirkiiyii hep birlikte sdylemelerini istedi.
Cocuklar ‘Pinarbast Burma Burma’ tiirkiisiinii sylerken 6gretmen simifin sag tarafta ki masalar1 uzun bir
masa olacak sekilde kapiya dogru ¢ekerek bir sonraki etkinlik i¢in hazirladi. Masalara pastel boyalar ve
kagitlar koydu.
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Tiirki bitmesiyle 6gretmen tesekkiir etti. Sonra “Okul sarkilarindan kim séyleyecek?” sorusunu
sordu. Tekrar ¢ocuklarin yanma oturdu. SoOylemesi ig¢in kaldirdigi ¢ocuk sdyleyecegi sarkiyi
hatirlayamayinca oturup diisiinmesini sOyleyerek baska bir c¢ocugu kaldirdi. Diger c¢ocukta
hatirlayamayinca “Okul sarkilarini hatirlayamadiniz mi1?” sorusunu sorduktan sonra tiim ¢ocuklara okul
sarkilarin1 diistinmelerini sdyledi. Sonra bagka bir g¢ocugu kaldirdi. Cocuk “Otomatik” sarkisini
sOyledikten sonra Ggretmen tesekkiir etti.

5 Kiz g¢ocugu sarki sOylemeleri igin kaldirdiginda g¢ocuklardan biri arkadasinin sdylemek
istemedigini soyledi. Ogretmen “Niye sdylemesin?” sorusunu sorduktan sonra cocuklar ‘Orman Ne
Giizel’ sarkisini sdylediler. Bir erkek bir kiz ¢ocuk kalkarak ‘Merhaba’ sarkisini, bagka bir erkek ¢ocuk
‘Peynir Ekmek’ sarkisini soyledi. Ogretmen kendi aralarinda konusan gocuklar1 “Arkadaslar siz biraz
once sarki sdylerken o sizi dinledi. Siz onu dinlemiyorsunuz.”’diyerek uyardi.

Baska bir cocuk kurbaga sarkisim sdyledikten sonra 5 kisilik bir grup kalkti. Grup halindeki
cocuklar hangi sarkiyr soyleyecekleri konusunda tartismaya baglayinca ogretmen “Siz kendi aranizda
karar veremediginiz igin sizi oturtuyorum. Uzgiiniim. Arkadasina &yle davranamazsm. Daha kendi
aranizda karar vermemissiniz. Birlikte sarki sdylemeye c¢alisiyorsunuz.” dedi ve baska bir ¢ocugu
kaldirdi. Kaldirilan gocuk ‘Ars Ars fleri’ marsini soyledi.

Ogretmenin etkinlik siirecinde, etkinligi gerceklestirmeye yonelik ve smifta diizeni saglamaya
yonelik yonergeler verdigi gozlendi. Ogretmenin ¢ocuklarin davranislarina yonelik de yaptig1 agiklamalar
oldugu goriildii.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen “Simdi arkadaslar bu marsimizi sdyleyerek herkes
masamiza gegsin.” diyerek bir sonraki etkinlige gecti. Cocuklar mars1 6gretmenleriyle birlikte soyleyerek
masaya gectiler.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularma bakildiginda sorularmi etkinligin basinda ve etkinlik
stirecinde sordugu gozlendi. Etkinlik sonunda soru sorulmadi. Etkinlik siresince toplam 8 soru
sorulmustur.

Son Gozlem

Miizik etkinliginin gézlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde, Tiirkge etkinligi sonrasmnda miizik etkinligine gegen ¢ocuklarm evcilik
kosesinde oturmaya devam ettikleri goriildu.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Korodaki ilk sarkiy1 soyleyebilir misin?” sorusunu sormasiyla
basladi. Cocuklar “Ben bir elma kurduyum.” sarkismi sdylediler. Ogretmen g¢ocuklar sdyledikten sonra
“Gilinaydin” sarkisint sdyledi. Daha sonra “Bu sarkiyi daha 6nce 6grenmis miydik? Sabahlart okula
gelince arkadaslarina giinaydin diyor musunuz? Sabahlar1 okula gelince 6gretmenlerinize giinaydin diyor
musunuz? Otobiise binerken otobiis sofdriine giinaydin diyen var m1?” gibi sorularla giinaydin demek
lzerine ¢ocukla konusuldu.

Cocuklar hareketlenmeye basladilar. Ogretmen yerinden kalkan iki ¢ocugun oturma yerlerini
degistirdi. Sonra bir ¢ocugu sarki sOylemesi igin kaldirdi. Cocuk araglarin ¢ikardiklar: farkli sesleri
anlatan “Dodi isimli sarkiyt sOyledi. Sarkidan sonra 6gretmen “Sarki nasil basliyordu? Bildiginiz
araclarm hepsi ayn1 ses mi cikarryor? Nerede gider tren?” sorularmi sordu. Ogretmen bu arada
hareketlenen iki gocugun yerlerini degistirdi. Ogretmen “farkli arag gerecler farkli ses cikarir.”
acgiklamasindan sonra “Farkli ses ¢ikaralim mi?”’sorusunu sordu ve miizik kosesinden miizik aletleri
getirdi.

Bir ¢ocugun eline marakas verdi ve “Bu nasil bir ses?”” sorusunu sordu. Ardindan bir tefi bagka
bir ¢ocuga verdi. Cocuk tefi ¢aldiktan sonra “Oradaki ne sesi? Ziller ne ile yapilmig?” sorularini sordu.
Son olarak da kendisi iki ritim ¢ubugunu birbirine vurdu ve “Bunlar neden yapilmis?” sorusunu sordu.
Cocuklar aga¢ dedikten sonra “Agaglart nereden aliyoruz?” sorusunu sorduktan sonra “Yagli agaglari
keserek ritim aletleri yapabiliriz.”agiklamasin1 yapti.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde 6grenmen, cocuklarmn hareketlenmesiyle miizik aletlerini
kaldirdi. Daha sonra “El ele tutusalim, halkaya karigalim, haydi giiliim sende gel, oynayalim loy
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loy.”’sarkisin1 soylemesiyle ¢ocuklar yerlerinden kalktilar ve 6gretmenle birlikte sarkiyr soyleyerek oyun
oynamak i¢in blok kosesine gegtiler.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularina bakildiginda etkinligin basinda, siirecinde ve
sonunda sordugu gozlendi. Etkinlik siiresince toplam 8 soru sorulmustur.

Okuma Yazmaya Hazirhk Calismasi
On Gozlem
Okuma yazmaya hazirlik ¢alismasinin gézlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde; smifin sag kosesinde uzun bir masa, masanin iizerinde de yukaridan
asagiya yazilmis sayilari oldugu kagitlar oldugu goézlendi. Cocuklar masanin etrafina oturdu ve her biri
bir kagit aldi.

2. Etkinlik stireci, o6gretmenin “Bastaki sayr kadar yanindaki bosluga yaz meyveleri
¢izebilirsiniz.” demesiyle bagladi. Sonra ¢ocuklara “Say1 kadar meyve ¢izelim mi?” sorusunu sordu. Bir
¢ocugun “4 tane ¢izdim tamam m1?” demesiyle 6gretmen “Alttakine gececeksin tatlim. Burada hangi say1
varsa oraya da o kadar meyve yapacaksin.” diyerek agiklama yapti. Cocuklar1 kutudan masaya boyalar1
dokmemelerini ve kendi kagitlariyla ilgilenmeleri soyledi.

Ogretmen cocuklarin kagitlarma isimlerini yazdi. Etkinlik siiresince, yaptigi resmi kendisine
gosteren her ¢ocuga “Aferin. Eline saglik. Tesekkiir ederim. Cok giizel yapmisgsin.” seklinde doniitler
verdi. Cocuklarin kagitlarina bakarken eksik yapan bir ¢ocuga “Kag tane karpuz yapt? Sayr kadar yap.
Bir diisiin.” dedi. Ardindan “Bu giin ayin ka¢1? Hangi ayday1z?” sorularini sordu.

Ogretmen etkinligi bitiren ¢ocuklarin evcilik ksesine oturmalarin ve bitirmeyen arkadaslarinm
dikkatlerini dagitmamalarin1 sdyledi. Ogretmen yaz meyvelerine &rnekler verdi. Havucun meyve
olmadigimi, bazi meyvelerin hem yaz, hem kis meyvesi oldugunu sdyledi ve bu meyvelere drnekler verdi.
Ogretmen etkinlik siiresince, ¢ocuklarm yaptiklart meyve resimlerinin uygun sayida olmast igin kagitlari
kontrol etti.

Evcilik kdsesinde bekleyen ¢ocuklar giiriiltii ¢ikarmaya baslayinca dgretmen “Tesekkiir ederim.
Kurallara uygun davrandigmiz i¢in. Kimler giizel oturuyor bir bakayim. Tesekkiir ederim.” dedi. Etkinlik
bitene kadar 6gretmen evcilik kosesindeki ¢ocuklara sik sik bu sekilde sézler sdyledi.

Baz1 ¢ocuklarin ¢izecegi meyveye karar veremedigini goren dgretmen ¢ocuklara “hangi meyveyi
¢izdiginiz 6nemli degil. Bastaki say1 kadar ¢izmeniz 6nemli.”dedi. Tiim ¢ocuklarm bitirmesi beklendi.

Ogretmenin gocuklarin ¢alismalarina olumlu déniitler verdigi gozlenmistir. Etkinligi bitirerek
bekleyen ¢ocuklara ise siif diizenini saglama amagli sdzler sdyledigi goriilmiistiir.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 0Ogrenmen tiim ¢ocuklarin evcilik kdsesine oturmalarini
istedi. Daha sonra “ismini sdyledigim ¢ocuklar siraya gegsin. Bahgeye oynamaya ¢ikmiyoruz.” diyerek
¢ocuklarin isimlerini sdylemeye basladi. Cocuklara, sira olduktan sonra yayas yavas ¢ikmalarini, bahge
gamursa galos giymelerini syleyerek etkinligi sonlandirdi ve diger etkinlige gegti.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularini etkinlik oncesinde ve etkinlik siirecinde sordugu
goriildi. Etkinlik sonunda soru sorulmadi. Toplam 4 soru soruldu.

Son Gozlem
Okuma yazmaya hazirlik ¢alismasmin gézlendigi siiregte agsagidaki oriintii ortaya ¢ikmisgtir.

1. Etkinlik 6ncesinde, gocuklarn hazirlanan masalara 8, 7 ve 3 kisi olarak gruplar halinde
oturduklari gézlendi. Masalarin iizerine geometrik sekillerin oldugu kagitlar ve pastel boyalar konuldu.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Burada her sirada farkli olanlar1 bulup boyayacaksiniz. Farkli
olmayanlar bos kalacak.”demesiyle basladi. Daha sonra “Farkli olmak ne demek? Ne demekmis? Biri
uzun biri kisa olursa ne farki olur arada? Birisi ¢ok kilolu olursa biriside ¢ok zayif olursa ne farki olur?
Birinin kosesi var birinin yok, ne olur? Ne farki olur?”’sorulartyla farkli olmak tizerine konusuldu.
Cocuklara tekrar “Elimizde ki kagitlar1 inceleyelim. Farkli olan sekli bulup boyayalim.”y0nergesini verdi.
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Ogretmen g¢ocuklarin kagitlarina bakarak dogru yapip yapmadiklarmi kontrol etmeye basladi.
Dogru yapan g¢ocuklara “Aferin, eline saglik.”ddniitlerini verdi. Bir ¢ocugun yanlis yaptigini sdylemesi
iizerine “Yanlis yaptigia inandigin seyin lizerine ¢arpi isareti koy. Dogrusunu yap.”dedi.

Bazi ¢ocuklar c¢alismalarini bitirip Ogretmene gostermeye gelmeye baglayinca Ogretmen
cocuklara oturmalarint ve isimlerini yazdiktan sonra calismalarmi alacagimi soyledi. Sonra ¢ocuklarmn
yaptiklar1 calismalara bakt1 ve isimlerini kagitlarina yazdi. Biitiin ¢ocuklarm isimlerini kagitlara yazdiktan
sonra kagitlari toplamaya bagladi.

Cocuklar ellerini yikamak istediklerinde “Ellerinizi simdi yikamayacaksiniz. Biraz sonra
gonderecegim sizi. Bitirenler evcilik kosesine otursun.”diyerek yonlendirdi.

Bir ¢ocuk arkadasinin kagidiyla ilgili konustugunda 6gretmen gocuga “Sen kendi yaptiginla
ilgilen. Ben arkadasmla konusacagim.”dedi. Cocuklarin hepsinin bitirmelerini beklerken evcilik
kosesinde ki gocuklarin giiriiltii yapmast {izerine 6gretmen bu ¢ocuklara sik sik oturmalarini soyledi.

Ogretmen etkinlik siiresince masalarin arasinda dolasarak calismasma devam eden gocuklara
farkli olan1 bulmalarinda yardimci oldu. Ayrica dgretmen c¢ocuklarm motivasyonlarmi saglamak igin
yaptiklar1 ¢alismalara yonelik doniitler verdi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen “Bitirdik mi? Liitfen oturun yerlerinize. Krem
stirecegim.”diyerek tiim ¢ocuklarin evcilik kosesine oturmalarmi sagladi. Kendisi de ¢ocuklar otururken
masalart kenara ¢ekti. Daha sonra ¢ocuklarin karsisina gegerek “A¢ kapa, a¢ kapa. Elleri ¢irpalim oy.
Elini koluna koy. Tip.”diyerek diger etkinlige gecti.

4. Etkinlik siiresince ogretmenin sorularmni etkinligin basinda sordu. Etkinlik siirecinde ve
sonunda sadece ¢ocuklarn bitirip bitirmediklerine yonelik soru sordu. Toplam 9 soru soruldu.

Fen ve Matematik Etkinligi

On Gozlem

Fen ve matematik etkinliginin gozlendigi siiregte agsagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde; c¢ocuklarin sirayla bahgeye c¢iktiklar1 ve bahgede yer alan igerisinde
oyuncaklarin oldugu kum havuzunun girerek oynamaya basladiklar1 gézlendi.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Dikilen fidelere bir bakalim mi1? Murat abinin diktigi fidelere.”
demesiyle basladi. Cocuklar kum havuzunun ilerisinde etrafi ¢itle ¢evrilmis alana dogru gittiler ve ¢itin
kenarinda toplanarak baktilar. Ogretmen ¢itin igerisine girdi.

Ogretmen cocuklara “Diin fidanlar dikilirken siz izlemistiniz degil mi?” sorusunu sordu. Sonra
“bir hafta 6nce topragi belledi. Burada biberler, domatesler, patlicanlar var. Surada soganlarimiz oldu.
Bak bunlar salatalik.” diyerek ¢ocuklara dikilen sebzeleri gosterdi.

Ogretmen ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmeye yonelik ve fideleri gozlemelerini saglamak igin
yonergeler verildi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen “Biz her giin ¢ikip bunlari izleyecegiz.” dedikten
sonra oynayabilirsiniz diyerek ¢ocuklar1 bahgede serbest birakt.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularmi etkinligin basinda sordugu goézlendi. Etkinlik
stirecinde ve etkinligin sonunda sorular sorulmadi. Etkinlikte toplam 2 soru soruldu.

Son Gozlem

Fen ve matematik etkinliginin gozlendigi siiregte agagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde g¢ocuklarin evcilik kdsesine Ogretmenin yonlendirmesi ile U seklinde
oturduklar goraldi.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Arkadaslar, biz deminden beri diyoruz ki giiglii olmamiz igin iyi
beslenmemiz lazim.”demesiyle basladi. Daha sonra “Temizlik de beslenme kadar 6nemli mi?” sorusunu
sordu. Daha sonra ¢ocuklarin ellerine krem siktt ve stirmelerini istedi. Cocuklar kremi ellerine siirerken
ogretmen “Kahvaltiya gitmeden ellerimizi yikayalim demistim degil mi? Neden yikayalim
demistim?”’sorularini sordu. Cocuklar kremi siirdiikten sonra sim getirip ellerine doktii ve “Sunlardan
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stirelim yapistyor mu, yapismiyor mu? Elimiz kremli oldugu icin daha ¢abuk yapisir. Mikrop oldugunu
kabul ediyoruz. Herkes elini incelesin.”dedi.

Simler ¢ocuklarm ellerine yapistiktan sonra “Herkes kendi elini inceledi mi?”’sorusunu sordu.
Ogretmen “Su anda ellerimiz mikroplu. Once bir pegeteyle silmeye ¢alisalim.”dedikten sonra sol bastan 6
¢ocuga pegete verdi ve gegip gegmedigini sordu. 6 gocugu ellerini sabunlayarak yikamalari igin gonderdi.
Diger ¢ocuklarinda ellerine pegete vererek ellerindekini gegirmeye ¢alismalarimi soyledi. Elini yikayan bir
cocuk “Gegti, gecti.” diyerek sinifa geldi. Bunun iizerine tiim ¢ocuklar kalkip ellerini yikamaya giderken
ogretmen kapidan onlari tekrar dondiiriip oturmalarmi sdyledi.

Elini yikayarak gelen ¢ocuklarda oturduktan sonra &gretmen “Peceteyle gecti mi? Sen
sabunladin m1? Elini pegeteyle silenlerden ¢iktt mi? Elini sabunlayanlardan ¢iktt mi? Su ve sabunla
elimizi yikadigimizda ne olur? Temizligimizi peceteyle mi, yoksa suyla sabunla m1 yapalim? Neden suyla
sabunla yapalim? Neden suyla sabunla yapalim?”sorularini sordu.

Ogretmen etkinlik siiresince ¢ocuklarin yaptiklarmi takip etti ve etkinlige yonelik yonergeler
verdi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen sorular cevaplandiktan sonra diger ¢ocuklar1 da
ellerini yikamalar1 igin gdnderdi.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularini etkinligin basinda ve sonunda sordugu gozlendi.
Etkinlik siirecinde de ¢ocuklarin bir grubunu ellerini yitkamaya géndermeden 6nce soru sordu. Toplam 14
soru soruldu.

Ek-2

Serbest Zaman Etkinligi

On Gézlem

Serbest zaman etkinliginin gozlendigi siiregte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmustir.

1. Etkinlik oncesinde, gittikge kalabaliklagsan smiftaki ¢ocuklarmm kendi arkadas gruplarini
olusturarak koselere dagildiklar1 gézlendi. Sinif igerisinde kdselere dagilan bu gruplar igerisinde, kizlarin
ve erkeklerin birbirine fazla karismadan gruplar olusturduklar1 goriiliiyor. Gruplara bakildiginda, evcilik
kosesinde kiip seklinde logolarla oynayan, evcilik kosesinde minderleri 6nlerine dizerek oynayan, kukla
kosesinde ikiserli ve tigerli gruplar halinde kiigiik legolarla oynayan, sinifin ortasinda da oyuncaklarin
kondugu biiyiik saklama kaplarinin kapaklarini yere dizerek oynayan ¢ocuklar oldugu goriiliiyor.

2. Etkinlik siireci, evcilik kosesine giderek oturan dgretmenin yanma gelen bir ¢ocugun, diger
arkadaslarinin onlar1 rahatsiz ettigini sdylemesiyle basladi. Ogretmen, nasil rahatsiz edildiklerini anlatan
¢ocugu dinledikten sonra arkadaslarina neden bu davranislar1 yaptiklarmi sormasi gerektigini sdyleyerek
¢ocugu yonlendirdi. Kulelerle oynayan diger ¢ocuklara yonelerek ne yaptiklart ile ilgili konustu ve burada
¢ocuklara “Kulenin adini ne koyacaksin?; Ne yaptin?; Ne kulesi olacak bu?” seklinde sorular sordu. Bu
sirada baska bir ¢ocuk arkadagmin ona kiistiigiinii soyledi ve 6gretmen “Gel bakalim, barigtiralim.”
diyerek koseden gocukla birlikte ayrildi. Diger ¢ocugun yanina giderek barigmalarina yonelik konusmalar
yapt. Ogretmen “Hadi barisir mismiz, siz ¢ok iyi arkadassmniz.” dedikten sonra gocuklar birbirlerinden
oziir dileyerek baristilar.

Rahatsizlandigmi sdyleyen bagka bir ¢ocugu “Belki dinlenirsen geger.” diyerek dinlenmesi igin
evcilik kogesine oturtturdu ve ¢ocugun kendini iyi hissetmesi igin kendiside bir siire yaninda oturdu. Daha
sonra “Hadi bakalim, topluyoruz.”diyerek sinifin toplanmasini istedi. Cocuklar koselerdeki oyunlarini
birakmada zorlandilar. Ogretmenin siirekli toplaniyoruz seklinde uyarmalar1 sonucu yavas yavas
toplanmaya basladilar.

Ogretmen, koselerden ayr1 olarak gergeklestirmeyi planladig1 sanat etkinligi ¢aligmas igin smifin
sag kosesinde duran masalar1 sinifin ortasina dogru ¢ekmeye basladi. Masalar1 diizenledikten sonra
toplamay1 bitiren g¢ocuklarin masalara oturmalarini istedi. Masalarda oturan cocuklar arkadaslarinin
gelmesini beklediler. Diger g¢ocuklar sinifi toplamaya devam ettiler. Oturan ¢ocuklar beklerken
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sabirsizlanip giiriiltii gikarmaya basladilar. Ogretmen daha sonra diger c¢ocuklarmda gelmelerini ve
oturmalarnt istedi.

Ogretmen, cocuklarm susmasi ve dinlemesi i¢in “Biz gecen hafta ne 6grenmistik?” sorusunu
sordu. Ancak cocuklar dinlemediler. Ogretmen dikkatlerini ¢ekmek icin eliyle 1slik ¢aldi. Cocuklar
bakinca dgretmen sorusunu tekrar sordu ve ardindan cevabini verdi. Ogretmenin cocuklarm o6nceki
caligmalarmi hatirlamalarina yonelik sordugu bu soru ¢ocuklarm dikkatlerini ¢gekmek amaciyla soruldu.

Daha sonra 6gretmen, “Neydi onlar?; Kim soyleyecek?; Omurgali hayvanlardan hangileri vardi?;
Sinek omurgali miydi?; Ejderha var miydi?” sorularmi sorarak c¢ocuklara séz hakki verdi. Cocuklar
parmak kaldirarak sorulara cevaplar verdiler. Ogretmen kurbaganm sdylenmesini bekledi. Ancak
¢ocuklardan kurbaga yaniti gelmeyince gecen hafta soda sisesinden yaptiklari kurbagayr gosterdi ve
gegen hafta yaptiklari kurbagaya arkadas yapacaklarini soyledi. Cocuklarin hepsine soda siselerin, tutkal,
onceden lizerine el ve ayak ¢izilmis renkli kartonlar dagitti. Cocuklarin el ve ayaklar1 kesmelerini istedi.
Cocuklar ilgiyle kesmeye basladilar. Ogretmen onlar1 takip etti. Kesemeyen cocuklara yardim etti. Daha
once yaptiklart kurbagayr ¢ocuklarin gorebilecegi bir yere koydu ve “Buraya bakarak yapabilirsiniz.”
dedi. Cocuklar kollar1 ve bacaklari siseye yapistirdilar. Bu arada 6gretmen kurbaganin gozlerini hazirladi.
Cocuklar masalarma kurbaga modelini koyup inceleyip tekrar eski yerine koydular. Ogretmen gézleri
kesmeleri i¢in ¢ocuklara dagitti. Yapamayan g¢ocuklara yardim etti. Cocuklara nasil bir kurbaga
yapacaklarinin modeli gosterildigi i¢in yaparken hi¢ zorlanmadilar ve yaptiklari kurbagalar birbirlerine
benzedi.

Cocuklar birbirleriyle neler yaptiklarmi, hangisinin daha 6nde oldugunu konustular. Bazilari
bitirdiklerini sdyledi. Siireg igerisinde dgretmen soru sormadi. Cocuklardan biri tizeri tutkal oldugu igin
aglamaya basladi. Ogretmen yumusak bir ses tonuyla cocugun yanma gidip bir sey olmayacagmi,
yikayinca ¢ikacagini sdyledi. Bitiren ¢ocuklardan birinin kurbagasini havaya kaldirarak gosterdi. Bazi
bitiren g¢ocuklarin isimlerini sdyledi. Cocuklar kendi aralarinda konustular, yaptiklarmni birbirlerine
anlattilar. Cocuklarin 6nce bitirebilmek i¢in yarisma havasinda olduklar1 gézlendi.

Cocuklarm smif igerisinde ki isbirligi ve paylasimi saglamaya yonelik arkadaslariyla yasadiklari
sorunlari kendileri ¢6zemediklerinde 6gretmenlerine durumu bildirdikleri ve 6gretmenin bu durularda
cocuklarin bir araya gelerek sorunlarini ¢dzmeleri konusunda destekleme amacgh iletisim kurdugu
gozlendi. Ogretmen yumusak, sevecen ve ilgili bir sekilde iletisim kurdugundan cocuklarmn etkinlik
sirasinda ¢ok rahat olduklari, 6gretmenle iletisim sikintis1 yasamadiklar1 gézlenmistir.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen tiim ¢ocuklarin kurbagalarma isimlerini yazdi ve
cocuklarin kurbagalarmi smifin digindaki sergi yerine koydu. Cocuklar masalardaki malzemeleri
topladilar. Siniftaki ¢ocuklar ellerini yikamalari i¢in gonderdi ve kahvaltiya gidilecegini séyledi.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularimi blok kosesinde ve sanat etkinliklerine gegiste sordugu
gozlendi. Ogretmen smifin diger koselerinde ve sanat etkinligini gerceklestirme siirecinde soru sormadi.
Etkinlik slresince toplam 21 soru soruldu.

Son Gozlem
Serbest zaman etkinliginin gozlendigi siiregte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmustir.

1. Etkinlik oncesinde, kizlarin evcilik kosesinde ve blok kosesinde yere minderler dizerek
oynadiklari, erkeklerin birbirine gegmeli biiyiik bloklarla kiipler yaparak smifin ortasinda bloklar:
birbirine atarak oynadiklar1 ve masada kagitlara resim yapan ¢ocuklar oldugu gozlendi.

2. Etkinlik siireci, ogretmenin evcilik kosesinde oynayan g¢ocuklarm yanma gelerek “Ne
oynuyorsunuz? Ne yapryor tatli papagan? Sen misin papagan? Ne yapiyorsun?” sorularmi sormasiyla
bagladi. Yanina gelen bir ¢ocugun arkadasini sikayet etmesi tizerine “Oyunu nasil bozuyorlar?”’sorusunu
sorduktan sonra “Kimsenin degilse alabilir.”diyerek diger ¢ocugun yanma gitti ve onu dinledikten sonra
arkadaslarmimn bir daha onunla oynamayacagmi sdylemesi lizerine “Oynarsiniz.”diyerek baska bir cocuga
dogru yoneldi. Cocugun diger arkadaslarinin ona kizdiklarin1 sdylemesi iizerine Ogretmen “Niye
kiziyorlar?” sorusunu sordu ve arkadaslarnmn yanma giderek onlar1 dinledi. Ogretmen cocuklart
dinledikten sonra “Anlatin bakalim. Demek ki anlamamis.”diyerek ¢ocuklarin yanlarindan ayrildi.
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Daha sonra masada boya ve hamurla oynayan iki ¢ocugun yanmna giderek neler yaptiklarini
sordu. Cocuklar yaptiklarini anlattiktan sonra “Aferin, ¢ok gilizel olmus.” seklinde doniit verdi. Blok
kosesinde oynayan cocuklara da neler yaptiklar ile ilgili sorular sorduktan sonra “Simdi herkes arag
olacak. Istedigi bir arag olacak. O aragta oyuncaklar1 toplayip yerine koyacak.”dedi ve ¢ocuklar dagilan
oyuncaklarini toplamaya basladilar. Ogretmen gocuklar toplarken “Vaktimiz daraltyor. Cabuk hizlanim.
Evet, kim topluyor?”’seklinde yonergeler verdi.

Cocuklar simifi toplarken 6gretmen de masalari sanat etkinligi i¢in hazirlamaya bagladi. Masanin
birine biiyiik paketleme kagidi ve pastel boya, digerlerine de seramik hamuru koyarak {i¢ masa hazirladi.
Sinifta giiriiltii artinca 6gretmen diidiik ¢aldi ve “Bakayim kim topluyor.”’dedi. Cocuklarin bir kismi
masaya oturdu. Bir kismui ise sinifi toplamaya devam etti. Sinifi toplayan ¢ocuklara “Evet goriiyorum seni.
Cabuk toplayin. Biraz hizli.” seklinde sik sik yonergeler verdi.

Sinifin toplanmasi bitince diger gocuklar da masalara oturdular. Boyama masasina 8 ¢cocuk diger
iki yogurma masasma da 8 ve 6 cocuk oturdular. Bir ¢ocugun arkadasinin ona sdyledigi kotii bir lafi
sOylemesi tizerine 6gretmen “Duyma sen. Cok kotii laf sdylemis.”dedi.

Ogretmen ¢ocuklara Bizim digarida neyimiz var? Nereye ¢ikiyoruz?” sorularmi sorduktan sonra
“Once biraz diisiinecegiz. Bahcede olan seyleri ¢izecegiz. Istediginiz seyi yapabilirsiniz. Once diisiiniin.
Yapacaginiza karar verin.”’yonergelerini verdi. Cocuklar boyamaya ve hamurlariyla sekil yapmaya
basladilar. Ogretmen “Cizip ne oldugunu sdyleyeceksiniz, tamam mi? Sonra onlar1 boyayacagiz. Bitirince
ama.”diyerek yogurma masasina yapacaklar1 hakkinda bilgi verdi. Ogretmen masalarin arasinda
dolasarak ¢ocuklarm yaptigi ¢alismalara bakti.

“Bitirenler getirebilir.” dedikten sonra gocuklarin ¢aligmalarina isimlerini yazdi. Baz1 ¢ocuklarin
istemeleri lizerine onlara yeniden hamur verdi. Bazi ¢ocuklar yogurma masasindan boyama masasina
gecerek yer degistirdi. Ogretmen “Hamurlarmi bitirenler gelsin.”diye ii¢ kez yiiksek sesle yonerge verdi.
Ogretmen getiren ¢ocuklarm galismalarini masasmin yaninda yer alan dolabm iizerine yerlestirdi ve ne
yaptiklarini sordu.

Etkinlik siiresine 6gretmenin yumusak ses tonuyla ¢aligmasini getiren ¢ocuklara “Aferin, ¢ok
giizel olmus.”seklinde doniit verdigi gozlendi. Ogretmenin smif diizenini saglamaya yonelik bazi
yonergeleri tekrarlayarak verdigi gortldii.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, c¢ocuklarin biiyiik kismi galigmalarini bitirdikten sonra
ogretmen “Bakayim hanginiz swraya gecmissiniz. Simdi  herkes ellerini yikayip kahvaltiya
gidiyor.”diyerek etkinligi sonlandirdi. Ancak bir ¢ocuk boyama masasinda ii¢ ¢ocuk da yogurma
masasinda c¢alismalarmi bitirmediklerini sdyleyerek smiftan ¢ikmadilar. Ogretmen g¢ocuklara bitirip
getirmelerini sOyledi. Hamur masasindan bitirerek getiren ¢ocuklara “Ne yaptin? Bu ne? Senin bebegin
ne yapiyor?”’sorularmi sordu. Bitiren ¢ocuklarin birinden yerdeki hamurlari toplamasini istedi. Hamurunu
getiren iki ¢ocuga da ne yaptiklar: ile ilgili sorular sorduktan sonra onlart da ellerini yitkamalar1 igin
gbnderdi.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularmi blok kosesinde, evcilik kdsesinde, sanat etkinliklerine
geciste ve sanat ekinlikleri sonunda soru sordugu goézlendi. Ogretmen smifin diger kdselerinde ve sanat
etkinligini ger¢eklestirme siirecinde soru sormadi. Etkinlik siiresince toplam 33 soru soruldu.

Tiirkce Etkinligi

On Gozlem

Tiirkge etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde, kahvalti yaptiktan sonra smiflarma gelen gocuklarin 6gretmen smifa
gelene kadar kendi kendilerine oynadiklart gézlendi. Ogretmen geldiginde, ¢ocuklarin evcilik kdsesine

oturmalarini istedi. Oturma diizenini bir kiz, bir erkek olacak sekilde diizenledi. Koseye c¢ocuklar U
seklinde oturdular. Cocuklarin serbest zamana gore daha sakin ve etkinlige hazir olduklar1 gézlendi.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin ¢ocuklara daha once yaptiklar1 kurbagaya arkadaslar yaparak onu
cok sevindirdiklerini sdylemesiyle bagladi. Ogretmen “Kurbaganin kemikleri vardi degil mi? Memeleri
olan, ¢ocuklarina siit veren hayvanlar hangileriydi?” sorularmi sorduktan sonra g¢ocuklarin kedi cevabini
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verene kadar soruyu cevaplamalarina izin verdi. Kedi cevabini alinca kendilerinin de bir kedileri
oldugunu ve adinin Misi oldugunu sdyleyerek hikaye kartlariyla hikayeyi okumaya basladi.

Ogretmen hikayeyi okurken ses tonunda degisiklikler yaparak gocuklarin dikkatlerini toplamaya
calisti. Ancak ¢ocuklardan biri hikaye okurken siirekli ayaga kalkt1 ve hikayenin arasinda her kalktiginda
O0gretmen ona oturmasini sdyledi. Bu durum hem o&gretmenin hem de smiftaki diger cocuklarmn
dikkatlerinin dagilmasina neden oldu.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen bir siire hikayeyi okuduktan sonra gocuklarin
tamamlayacaklart sekilde hikayeyi yarim birakti. Hikayenin sonunu ¢ocuklarin tamamlamalart igin
“Kimin ugurtmasi en yiiksege ¢ikabilir?; Neden misininki en yiiksege ¢ikiyor?; Neden saskin kedininki en
yiiksege ¢ikabilir?” gibi sorular sordu. Ogretmen balikla ilgili soru sorarak fen etkinligine gecti.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularimi etkinligin baginda ve sonunda sordugu goézlendi.
Hikaye okuma siirecinde soru sorulmadi. Etkinlik siiresince toplam 21 soru sorulmustur.

Son Gozlem
Tiirkge etkinliginin gozlendigi siirecte asagidaki orilintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde, ¢ocuklarm evcilik kosesine U seklinde oturduklari gézlendi. Cocuklarin,
oturma yerleri ile ilgili birbirleriyle tartistiklar1 goriildii.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Herkes benim oturttugum yerde oturacak. Biz nasil oturuyorduk?
Bir kiz bir erkek.”diyerek ¢ocuklarm oturma yerlerini degistirmesi ile basladi. Ogretmen gocuklar
oturduktan sonra “Herkes bir dik otursun. Goéreyim dik oturdugunuzu.”diyerek ¢ocuklari etkinlige hazir
hale getirdi ve kendisi de ¢ocuklarin karsisina oturdu. Sonra “Biraz 6nce ne yaptik? Bahgemizde olmayan
seyler de var. Bahgemizde havuz var mi? Olsaydi i¢inde ne olmasmi isterdiniz?”sorulari sordu.
Cocuklar denizde yasayan hayvanlarm isimlerini sdylemeye basladilar. Bir siire sonra ¢ocuklar hep bir
agizdan konusmaya baslayinca 6gretmen “Sadece parmak kaldiranlara s6z verecegim.”diyerek ¢ocuklar
uyardi.

Katil balina diyen bir ¢ocuga “Katil balina olsaydi ne yapardi? Neden katil balina olsun
istiyorsun?”’sorularimi sordu. Baska bir ¢cocuk deniz tasi dediginde ise “Deniz taglari canli m1?”’sorusunu
sordu.

Ogretmen ¢ocuklarm cevaplarmi aldiktan sonra “Simdi sdylediginiz biitiin bu hayvanlarin bir
arkadas1 varmis. Bu arkadasinin adi da Usengec Yengeg mis.”diyerek hikayeye gecis yapti. Bu arada bir
sey soylemek isteyen bir gocuga “Hayir sdyleyemezsin.”diyerek yanit verdi ve hikayeyi okumaya bagladi.
Sol tarafinda oturan bir baska cocuk da goremedigini sdyleyince “Nasil goremezsin. Tam senin
yanindayim.”diyerek cevap verdi. Ogretmenin sag tarafinda oturan bir cocuk siirekli hareket ederek
arkadaslarinin ve 6gretmenin dikkatini dagitmaya basladi. Ogretmen g¢ocuga donerek yiiksek sesle adini
sOyledi. Daha sonra 6gretmen hikayeyi okumaya devam etti. Hikayeyi okurken 6gretmenin sag tarafinda
hareketlenen gocuk, dgretmene siirekli sorular sorarak okumasmi boldii. Ogretmen sorularma sesini
yukselterek cevap verdikten sonra okumaya devam etti.

Ogretmen hikayeyi okuduktan sonra hikayeye yonelik “Usenge¢ yenge¢ ne yapt1?
Kimildayamadig1 i¢in ne oldu? Sonra ne oldu? Sonra ne oldu?”’sorularini sordu. Daha sonra ¢ocuklara
“Sizin evde iisengeclik yaptigmiz oluyor mu? Yapmak istemediginiz seyler oluyor mu?”’sorusunu sordu.
Cocuklarm cevaplart {izerine ise neden tisendiklerini sordu.

Bir gocugun sigaraya lisendigini sdylemesi iizerine gocuga neden iisendigi sorularmi sordu.
Cocugun iisenmenin ne demek oldugunu anlamadigimi géren ogretmen “Usenmek bir isi yapmaya
tisenmek. Bir isi yapmak istememek, aman oturayim burada demek.” agiklamasini yapti.

Sag tarafinda siirekli dikkati dagitan cocuk yiiksek sesle sarki sdylemeye basladi. Ogretmen el
cirparak ve “Evet” diyerek diger cocuklarin dikkatini toplamaya calisti. Diger ¢ocuklardan gelen sesler de
artinca konusan ¢ocugu kimsenin duymadigini fark eden 6gretmen “Kim duydu? Duymadiniz. Ciinki
konustugunuz igin.”dedi.

Baska bir gocugunda babasinin sigara igtigine iisendigini sdylemesi iizerine tekrar isenmenin ne
demek oldugunu sordu. Ardindan 6gretmen gocuklara “Usenmek demek, tembel olmak demek. Higbir sey
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yapmak istememek. Sadece oturmak. Higbir is yapmak istememek. Eger bir i varsa ve yapmak
istemiyorsak iiseniyoruz.”agiklamasimi yaptiktan sonra “ Siz hangi isi yapmaya iiseniyorsunuz?”’sorusunu
tekrar sordu. Daha sonra ¢ocuklarin cevaplarimni dinledi ve nedenlerini sordu.

Bir siire sonra ¢ocuklarin sikilmaya bagladiklar1 ve birbirlerini dinlemedikleri goézlendi. Sag
tarafinda oturan ¢ocuk yanindaki arkadasina vurunca 6gretmen ayaga kalkarak ¢cocugun kolundan tutup
disar1 ¢ikarmak istedi. Cocuk ¢ikmak istemeyince dgretmen yiiksek sesle “O zaman bir daha arkadasina
vurma.”dedi. Ogretmen sik sik sinifta sesini yiikselterek ve diidiik calarak cocuklarm dikkatini cekmeye
calistig1 gozlendi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen ayaga kalkti ve “Simdi biitiin Gisengec yengecler
suraya gegsin.”diyerek ¢ocuklari blok kdsesine yonlendirdi. Cocuklarin kalkarak blok kdsesine gitmesiyle
bir sonraki etkinlige gegildi.

4. Etkinlik siiresince dgretmenin sorularini, etkinligin basinda ve sonunda sordugu goézlendi.
Hikaye okuma siirecinde soru sorulmadi. Etkinlik siiresince toplam 47 soru sorulmustur.

Fen ve Matematik Etkinligi
On Gézlem
Fen ve matematik etkinliginin gozlendigi siiregte agsagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde, ¢ocuklarm evcilik kosesinde U diizeninde ve bir kiz bir erkek seklinde
oturmaya devam ettikleri gézlendi. Ogretmen, hepsinin gorebilecegi sekilde gocuklarin dnlerine bir masa
ve lizerine oOrtil ile kapatilmis bir kutu getirdi.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Kediler ne yer?, Balik nasil bir hayvandir?, Baligin kemikleri var
degil mi?, Memeli midir?” sorularint sormasiyla bagladi. Daha sonra 6gretmen, iizeri kesilmis 5 litrelik
bir su bidonunun igindeki balig1 ortiiyii agarak gosterdi. Cocuklar balig1 goriince ¢ok heyecanlandilar ve
yerlerinden kalktilar. Ogretmen, sessiz duran ¢ocuklar1 grup yaparak yanma gagiracagini sdyledi ve 5
¢ocugu yanina ¢agirdi. Cocuklarin suyun igine top haline getirilmis kagidi atmalarmi istedi. Cocuklara
balig: dikkatli gdzlemelerini ve balig ne yaptigini anlatacaklarini sdyledi. G6zlemleyen ¢ocuklar oturan
diger arkadaslarina top halindeki kagidi suya atinca baligin neler yaptigini anlattilar. Ogretmen “Attiginiz
seyden mi korktu acaba?” seklinde kapali uglu soru sordu.

Cocuklar oturduktan sonra baska 5 kisilik bir grup 6gretmenin yonlendirmesiyle baligin yanina
geldi. Gelen 2. gruba &gretmen balik yemi verdi. Yemi atmalarim1 ve gozlemlemelerini istedi. Ogretmen
“Ne yapiyor balik?” seklinde soru sordugunda ¢ocuklar yemi verince baligin ne yaptigini anlattilar ve
oturdular.

Ucgiincii grup olarak gelen ¢ocuklarin eline dgretmen fener verdi ve baliga 151k tutmalarini istedi.
Bu arada oturan cocuklar hep bir agizdan konusuyor ve géremediklerini sdylediler. Ogretmen gocuklara
susun, oturun, dinleyin seklinde sinifta sessizligi saglamaya yonelik sik sik yonerge verdi. Tiirkge
etkinliginde siirekli ayaga kalkan ¢ocuk bu etkinlikte de sik sik ayaga kalkarak dikkatin dagilmasina
neden oldu. Ogretmen sozlii yonergelerin yan1 sira bu gocugun oturdugu yeri degistirdi. Ogretmen “Ne
yapiyor 15181 tutunca?”’ sorusuyla ¢cocuklarin gézlemlerini anlatmalarini istedi.

Bir ¢ocuk baliklarmin 6ldiigiinii séyledi ve neden dlmiis olabilecegi ile ilgili 6gretmen “Niye
61dii? Yanlis yemi mi atiyordun acaba?”” sorularini sordu.

Dérdiincii grup olarak 6 c¢ocuk cagirildi. Cocuklardan elleriyle akvaryuma vurmalari istendi.
Ogretmenin sordugu ‘“Ne yapiyor vurdugumuzda?’ sorusunu c¢ocuklar gozlemlerini anlatarak
cevapladilar.

Tiim ¢ocuklarin etkinlik siirecinde neler oldugunu anlamalart amaciyla 6gretmen, her grubun ne
yaptig1l o grupta yer alan bir ¢ocugu segerek “Birinci grup ne yapti, kim sdyleyecek?” seklinde sorular
sordu.

Etkinlik stireci igerisinde c¢ocuklarmm dikkatlerinin dagilmaya baslandigi, ayaga kalkan
arkadaslarmin neler yaptiklarimi tam olarak izleyemedikleri ve sinif igerisinde ¢ok fazla giiriiltii olustugu
gozlenmistir. Gruplarin neler yaptig1 ile ilgili yapilan konugmanm ardindan sinifta tiim gocuklar
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konusmaya baslayimca 6gretmen diidiik ¢alarak cocuklar: susturdu. Ogretmen siirekli ayaga kalkan bir
¢ocuga s6z hakki vermeyecegini soyleyerek yerine oturmasini istedi. Bazi ¢ocuklarm oturduklar: yerleri
degistirdi. Ogretmen motivasyonu saglamakta zorlandi ve ¢ocuklara sorular sorarak, diidiik calarak
onlarm dikkatlerini toplamaya calist.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6gretmen “Akvaryuma yabanci cisimlerden atarsak ne olur?
Niye oliir? Biz suya ne atacagiz? Goélde, sulara, denizlere ne atacagiz?” gibi sorular sordu. Siire uzadik¢a
cocuklar yerlerinde duramamaya basladilar. Bu durumu goéren 6gretmen cocuklarm oniine koydugu
masay1 ¢ekti ve oyun etkinligine gegti.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularini etkinligin her asamasinda sordugu goriildi. En fazla
soru ise etkinligin sonunda soruldu. Etkinlik siirecinde toplam 27 soru soruldu.

Son Gozlem
Fen ve matematik etkinliginin gozlendigi siiregte agagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde, cocuklarm evcilik kosesine U seklinde oturduklar1 gozlendi. Ogretmen
¢ocuklarin 6niine bir masa ¢ekti.

2. Etkinlik stireci, 6gretmenin “Haliy1 diizeltip dik oturalim.”’demesiyle basladi. Daha onceki
etkinliklerde dikkati dagitan ¢ocuk, Ogretmenin sag tarafinda otururken yaninda oturan arkadasinin
kolunu biiktii. Ogretmen yapmamasi igin uyardiktan sonra “Disar1 ¢ikaracagim seni ama.”dedi. Daha
sonra masaya, yarisina kadar su dolu biiyiik seffaf bir kap koydu.

Ogretmen “Ben de riiyamda suyun icindeydim. Suyun icindeyken.”dedi ve fen doga kosesine
gitti. Bu sirada sag tarafta oturan gocuk, yerinden kalkt1 ve arkadagi tekrar ona yer vermeyince arkadasini
ogretmene sikayet etti. Ogretmen cocuga “Sen neden kalktin yerinden. Yerinden kalkarsan arkadasm
yerine oturur.”dedi.

Ogretmen masanmn yanma elinde plastik oyuncaklarla geldi ve “Riiyamda bir balik gordiim,
suyun iginde.”dedi ve plastik balig1 suya atti. Bir ¢ocuk attigi oyuncagm balik olmadigmi sdylemesi
iizerine 6gretmen “Bu balik degil mi? Ne peki?”’sorularint sordu. Bu arada sag taraftaki ¢ocuk, yaninda
oturan ¢ocugu itmeye basladi. Ogretmen “Giizel oturun, ya da ayrilin.”dedikten sonra sag tarafta oturan
cocuk, kalkip masanimn yanma geldi. Ogretmen ¢ocugu “Otur.”diye yiiksek sesle uyardi. Daha sonra metal
oyuncak bir arabayr suyun igerisine atti. Attiktan sonra “Araba ne oldu? Arabaya ne oldu peki? Araba
neden dibe diistii de kiigiik parga dibe diismedi?”’sorularint sordu ve ¢ocuklarin cevaplarini dinledi.

Ogretmen eline kiiciik bir lego pargasi aldi1 ve cocuklara gostererek suya atti. Sonra legonun
neden suyun dibine ¢okmedigi, arabanin ise ¢oktiigii lizerine 6gretmen sorular sordu.  Cocuklar gurult
¢ikarmaya basladilar. Cocuklarin susmalart i¢in &gretmen masaya hizli sekilde vurdu. Sag tarafindaki
¢ocugun yanindaki arkadasiyla itismeye devam etmesi iizerine O6gretmen “Yavrum ayrilir misiniz
birbirinizden.”diyerek yaninda oturan ¢ocugun yerini degistirdi.

Ogretmen soru sormaya devam etti. Cocuklarin gorebilecegi sekilde legoyu ve arabayr havaya
kaldirip tekrar suyun igerisine attt ve “Araba neden agir?”sorusunu sorduktan sonra sudan agir oldugu
icin dibe ¢oktiigiinii soyledi. Ogretmen “Bu araba bu da lego pargasi. Araba legodan agir. Araba sudan
agir oldugu igin dibe ¢okiiyor. Logo sudan agir mi1?”diyerek tekrar soru sordu. Cocuklarin cevaplarindan
sonra dgretmen “Lego sudan agir olmadigi i¢in suda yiiziiyor.”diyerek agiklama yapti.

Sag taraftaki cocuk, ayaga kalkip masadan balik oyuncagi aldi. Ogretmen ii¢ kez birakmasini
sOyledikten sonra oyuncagi uzanarak c¢ocugun elinden aldi. Cocuk daha sonra kapiya dogru gitti.
Ogretmen “Geg otur yerine.” diyerek ayaga kalkip cocugu oturmasi igin getirdi.

Ogretmen tekrar smifa yonelerek “Agir olan seyler sudan agirsa eger, suyun dibine diisiiyor.
Hafiflerde suyun yiizeyinde yiiziiyor.”dedikten sonra “Mesela ¢ok agir baliklarda var, ¢ok hafif baliklarda
var. Baliklar suyun dibine mi diisiiyor, yiiziiyor mu? Peki baliklar ne yapiyor?”’sorusunu sordu. “Baliklar
yiizebildigi icin istedigi yere gidebiliyor.”aciklamasimi yaptiktan sonra “Insanlar ne yapryor suyun icinde?
Yiizmeseler ne olur?”’sorularmi sordu. Ogretmen ¢ocuklarin dikkatinin dagildigi durumlarda masaya
vurma ve sesini yiikseltme yoluyla dikkat cekmeye calist1.
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3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, Ogretmen c¢ocuklari dinlerken masada duran ahtapot
oyuncagini ve balig1 suyun igerisine atti. Tam su kabini kaldirirken bir ¢ocugun ahtapotun niye suyun
dibine ¢oktiiglinii sormastyla 6gretmen kabi tekrar masaya koydu ve “Sudan agir oldugu igin suyun dibine
diistii. Canli olmadig i¢in yiizmiiyor. Yiizseydi suyun yiizeyinde kalabilirdi.”dedikten sonra su kabim
masadan kaldirdi. Masanin iizerini sildi ve kenara gekerek diger etkinlige gecti.

4. Etkinlik siiresince 0gretmenin sorularmi etkinlik siirecinde ve etkinligin sonunda sordu.
Etkinligin baginda bir soru soruldu. Etkinlik siirecinde toplam 18 soru soruldu.

Oyun ve Hareket Etkinligi
On Gézlem
Oyun ve hareket etkinliginin goézlendigi siiregte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde, evcilik kosesinde ¢ocuklarin bir kismmin ayakta, bir kisminin ise oturur
konumda olduklar1 gozlendi. Ogretmen balig1 ve masay1 ¢ocuklarin dniinden kaldirds.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin kosede oturan ¢ocuklarm onlerine egilerek “Hepimiz birer baligiz.
Hep beraber denizin dibinde kugiik bir kayanin i¢inde yiliziiyoruz. Yiiziin bakalim. Cok yavas, yavasg
yavas ylizerek mercanlarin arasina gidecegiz.”demesiyle basladi. Cocuklar ellerini birlestirerek yiizme
hareketi yaptilar.

Ogretmen “Cok yavas yiizmemiz lazim. Ciinkii sabahin erken saatlerinde biiyiik bir balik
mercanin yanindan gegiyor. Cok yavas yavas ylizmemiz lazim ki oradaki yiyecekleri yiyelim. Simdi
yavas yavas mercana dogru yiizelim.”diyerek yonlendirme yapti. Cocuklar sinifin evcilik kosesinden
siifin diger kdsesinde yer alan evcilik kdsesine dogru yiizme hareketiyle gittiler. Cocuklar ayaga
kalkarak kollariyla ylizme hareketi yaptilar. Kosede toplandiktan sonra oOgretmen “Simdi sabah
kahvaltimiz1 yapalim” dedikten sonra ¢ocuklar yemek yeme hareketi yaptilar. Sonra ¢ocuklar, 6gretmenin
biiyiik balik geliyor demesiyle ¢omelerek biiyiikk baligin gegisini izlediler. Ogretmen “Ben baligin
arkasindan bir gidip bakayim. Simdi yavasg yavag yiizerek kayaligimiza geri doniiyoruz.” dedikten sonra
gocuklar evcilik kosesine geri dondiiler.

Cocuklar ne balig1 olabilecegi ile ilgili fikirler sdylediler. Ogretmen gegen baligin ¢ok biiyiik bir
balik oldugunu ve ne basligi oldugunu bilmedigini sdyledi. Cocuklarin hepsinin heyecanla ve istekli bir
sekilde etkinlige katildig1 gozlendi.

Ogretmen “Biiyiik balik bize bir sey yapamadi. Ciinkii biz saklandik. Biz karnimizi doyururken
bazi kurbagalar denize sar1 toplar atmis. Kurbaganin biri toplarint denize diisiirdiiklerini, yardim edersek
oynayabilecegimizi sdyledi. Bende kurbagalara size yardim ederiz ama sizde bize yardim edin dedim.”
Yonergesi ile ¢ocuklar1 kurbagalar ve baliklar olarak iki gruba ayirdi. Basta ¢ocuklari tek tek gagirarak
balik ve kurbaga diye ayirirken sonra kim hangi gruba istiyorsa o gruba geg¢sin dedi. Bu siiregte 6gretmen
cocuklara “Ne olmak istiyordun sen?, Balik mi1, kurbaga m1?, Sen kurbagami istiyordun?” gibi sorular
sordu. Ogretmen sinif diizenini saglamak amaciyla sorular1 sordu.

Ogretmen gruplar1 sayarak esitledi ve arka arkaya gelecekleri sekilde siraya koydu. Cocuklarm
karsilarma, ziplayarak gidecekleri mesafede daire seklinde kesilmis fon kartonlar1 koydu ve ¢ocuklara
ziplayarak nasil gidip geleceklerini gdsterdi. Yerden aldiklar1 kagitlar1 tekrar geriye ziplayarak gelip
siralarinin yaninda duran kumbaraya atacaklarmi sdyledi ve bir tane kesilmis kagidi kumbaraya atti.
Attiktan sonra siranin arkasina gecilecegini belirtti.

Cocuklar coskulu bir sekilde arkadaglarina tezahiirat yaparak yarismaci bir havayla oyunu
oynadilar. Oyun bir kez oynandi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen c¢ocuklarla birlikte gruplarin topladigi kagitlar
kumbaradan ¢ikararak saydi. Yapilan sayim sonucunda bir grubun 21 digerinin ise 25 adet topladig1 ve
baliklarin kazandig1 sdylendi. Ogretmen baliklarm grubunda bir kisinin fazla oldugunu ve bu nedenle iki
grubunda kazandigmi agikladi. Biitiin ¢ocuklar sevingle zipladilar. Cocuklar oyunu tekrarlamak istediler.
Ancak 6gretmen oyunu sonlandirdi. Cocuklardan masalara oturmalar1 istendi ve okuma yazmaya hazirlik
calismalarma gecildi.
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4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularint etkinlik siirecinde ve sonunda sordugu goézlendi.
Ogretmen etkinlik 6ncesinde soru sormadi. Etkinlik sirasinda dgretmen 15 soru sordu.

Son Goézlem

Oyun ve hareket etkinliginin gézlendigi siiregte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik 6ncesinde, ¢ocuklarin blok kosesine gectikleri goriildii.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin “Simdi hepimiz iisengec yenge¢ olduk. Usengec yengecler
kiskaglarini agsin.”’demesiyle basladi. Cocuklar yere ¢omelerek ellerini agtilar. Daha sonra 6gretmen
diidiik ¢ald1 ve “Yengeglerin hepsi ayaga kalksin. Kiskaglarini agsin. Bakayim nasil yengecler. Simdi

siraliyim suraya. Bir yengeg. Iki yengeg.”diyerek iki sira halinde ¢ocuklari dizdi. Son olarak dgretmen
gruplar1 saydi ve 11-11 olacak sekilde esitledi.

Ogretmen “Usengeg yengegler kiskaglarini agtilar. Ne yapti iisengec yengeg? Baligi sevdi
mi?’sorularmi1 sorduktan sonra “Usenge¢ yenge¢ balik tutmayr ve yemeyi cok seviyor. Denizden
baliklarin hepsini toplamis yemek i¢in. Bir tanesini yemis doymus.”agiklamasint yapti. Daha sonra
“Geriye kalan baliklar1 ne yapsin?”’sorusunu sordu. Cocuklarin “Arkadaslarina versin.” cevabindan sonra
ogretmen “Arkadaslarinin karn1 tok. Dolu balik artmis. Yeniden denize atsin. Yoksa bosu bosuna kimseyi
doyurmayacak bu baliklar. Higbir seyi bosu bosuna harcamamak lazim.”dedikten sonra her grubun 6niine
balik seklindeki oyuncaklar1 doktii. Gruplarin tam karsisina da iki biiyiik seffaf kutu koydu.

113

Ogretmen “ Onun i¢in simdi bu yengecler kiskaglarmi acsin. En bastan baslayacak. Herkes
yengeg gibi kiskaglarini agsin. Bir tane balik tutacak. Ben simdi gostereyim size.”dedikten sonra bir
cocugun “Esmiyiz?” diye sormasi iizerine es olmadiklarmi ve iki grup olduklarini sdyledi. Ogretmen
¢ocuklara tekrar yengeclerin baliklart neden suya tekrar attiklarini anlatti. Kendisi yerden bir balik alarak
gotiiriip ¢ocuklarin oniinde duran kutuya atti. “Istediginiz gibi kiskag yapabilirsiniz. Yengeg sizsiniz.
Nasil yenge¢ olmak isterseniz. Baliklarin hepsi denize atildiginda sonraki gelen denizin iginden baliklar
toplayip geri oraya koyacak. Digerleri de alsin diye.”agiklamasini yaptiktan sonra diidiik ¢aldi ve iice
kadar baglamalar1 i¢in saydi. Cocuklar oynamaya basladilar. Ancak gruptaki ¢ocuklar kendi onlerinde
bulunan kutuya degil de diger kutuya da balik attilar ve ¢ocuklar birbiri ardina balik alarak kostular.

Gruplar ve balik attiklart kutular karisinca 6gretmen diidiik ¢aldi. Cocuklarin tekrar siralarina
gecmelerini istedi. Her grubun kendi 6niindeki kutuya baligi atmasi gerektigini sdyledi. Dinlemeyen bir
gocugun yerini degistirdi ve ona nereye atmasi gerektigini soyledi. Cocuklarin kovaya topladiklari
baliklari, gruplarin 6niine tekrar doktiikten sonra diidiik ¢aldi ve oyunu baslatt1.

Oyun sirasinda ¢ocuklar, birbirlerini beklemeden ayni anda siralarindan ayrildiklari igin
karisiklik  oldu. Ogretmen “Bazi arkadaslar oyunu dinlemedigi igin anlamadilar. Yeniden
anlatiyorum.”dedi ve dinlemeyen dort cocugu evcilik kosesine oturttuktan sonra onlara izleyici
olduklarin1 ve izleyince anlayacaklarmi sdyledi. Cocuklardan biri biliyorum deyince 0gretmen
“Biliyorsun ama hig¢ biliyormus gibi davranmiyorsun.”dedi. Daha sonra gruplardan bir ¢ocugun elinden
tutarak nasil atacagini gosterdi ve geri donmeden siradan diger arkadasinin balig1 atmak i¢in ¢ikmamasi
gerektigini sdyledi. “Herkes kendi grubunun oniine baksmn.”diyerek bir cocugu daha izlemesi i¢in evcilik
kosesine oturttu. Oturan ¢ocuklara “Siz de kurallara uyulup uyulmadigina bakacaksimiz.”dedi.

Diidiik galarak oyunu tekrar baslatti. Baliklarin hepsi kutulara atildiktan sonra dgretmen “Biitiin
baliklar toplandi. Biitiin yengecler gelsin. Biiyiik bir daire olalim.”dedi ve blok kdsesinin éniinde ¢ocuklar
el ele tutusarak daire oldular. Evcilik kdsesinde oturan cocuklara da gelmelerini sdyledi ancak biri
gelmeyecegini sdyleyince 6gretmen “Sen bilirsin.”’seklinde cevap verdi.

Ogretmen “Biitiin baliklar1 havuza attik. Havuzdan da onlari denizin icine dogru, surasi
denizimiz olsun. Hepsini denizimize attik ve baliklarimiz ¢ok sevindiler.”diyerek kutularin igindeki
baliklar1 fen doga kdsesinin oniine doktii. Ogretmen gocuklarin yanma oturarak “Yengegler baliklari
attiktan sonra kiyiya yilizdiiler ve ¢ok yorulmustular. Yavas yavasta aksam oluyordu. Kiyida kumlarin
iizerine oturdular. Ortaya kiiciik bir ates yaktilar. Atesin gevresinde hep beraber dinlenmeye basladilar. O
sirada i¢lerinden birinin aklina bir sark: geldi ve o sarkiy1 sdyledi.”dedikten sonra ¢ocuklar akillarina bir
sarki geldigin sdylemeye basladilar. Bunun iizerine 6gretmen “Hepsinin aklina bir sarki geldi ama
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iclerinden biri sdyledi sarkiyr.”dedi ve Orman sarkisini sdylemeye basladi. Bir siire sonra ¢ocuklar da
sarkiy1 sdylemeye basladilar. Ogretmen sarkiy bir kez daha gocuklarla birlikte sdyledikten sonra “Sarkiyr
sOylerken uykulari1 geldi ve uyumaya basladilar. Uyurken de diis gordiiler.”dedi ve ¢ocuklar yere yatarak
g0zlerini kapattilar. Miizik etkinligi icerisinde 6gretmen soru sormadi.

Cocuklardan biri ne gordiiklerini sorunca dgretmen “Rilya gordiiler.”dedi. Tirk¢e etkinliginde
ogretmenin sag tarafinda dikkati dagitan ¢ocuk, yerde yatarken arkadasina ayagiyla vurmaya basladi.
Ogretmen yiiksek sesle ¢ocugu uyard: ve yanma gidip uzandi. Cocuk bu sefer dgretmene vurmaya
basladi. Bunun {izerine 6gretmen tekrar gocugun ismini sdyleyerek bagirdi.

Ogretmen “Sonra yavas yavas sabah oldu. Uyandilar.”dedikten sonra ¢ocuklara neler gordiikleri
ile ilgili, ne hissettikleri ile sorular sordu ve konusuldu. Yanindaki ¢ocuk tekrar hareketlenince 6gretmen
“Liitfen bir dur artik. Sana s6z hakki vermeyecegim.”diyerek yiiksek sesle ¢ocugu uyardi. Riiyalarini
anlatan ¢ocuklara “Cok giizel.”seklinde doniitler verdi. Cocuklarin hareketlendikleri ve dinlemedikleri
go6zlendi.

Cocuklarm ayaklarmi uzatmalarini sdyledi. Bunun {izerine ¢ocuklar ayaklarini uzatip sallamaya
basladilar. Bu arada bir ¢ocuk riiyasini anlatmaya devam etti.

Ogretmen sik sik cocuklarm dikkati cekmek ve sessizligi saglamak igin diidiik cald1.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen “Evet yengecler ayaklarini rahatlattilar m1? Ben
anlatacagim simdi.”dedikten sonra bir ¢ocuk anlatmadigimi sdyleyince ona anlatmasin séyledi. Cocuk da
rilyasin1  anlattiktan sonra “Simdi herkes, yengeclerin hepsi suraya bir otursun. Sirayla otursun
yengegler.”diyerek ¢ocuklart evcilik kdsesine oturmalari i¢in yonlendirdi ve diger etkinlige gegildi.

4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularmi etkinlik sonunda sordugu gozlendi. Etkinligin basinda
dort soru, siiregte ise bir soru soruldu. Miizik etkinliginde soru sorulmadi. Etkinlik sirasinda 6gretmen 47
soru sordu.

Okuma Yazmaya Hazirhk Calismasi
On Gozlem
Okuma yazmaya hazirlik ¢alismasinin gézlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde, ¢ocuklarm sandalyelerini alarak masalarm yanma gegtikleri gozlendi.
Ogretmen gocuklara pastel boyalar ve beyaz kagitlar dagitti.

2. Etkinlik siireci, 6gretmenin kurbagalar grubundaki ¢ocuklarm 21 top ¢izip altina rakamlarla
21, baliklar grubundaki g¢ocuklarin ise 25 top ¢izip altina 25 yazmalarini1 sdylemesiyle basladi. Cocuklar,
boyalar kullanarak dgretmenin yonergelerine gore toplar1 ¢izmeye basladilar. Cocuklarm boya aligverisi
yaptiklari, ¢izdikleri toplar1 kendi kendilerine yiiksek sesle saydiklar1 ve birbirlerinin kagitlarina bakarak
daha o6nce bitirmeye yonelik aralarinda konustuklar1 gozlendi. Ogretmen birbirlerinin dikkatlerini
dagitmamalar1 i¢in ¢ocuklara konusmamalarini sdyledi ve susmalari i¢in sik sik uyardi.

Ogretmen, isteyen ¢ocugun topun igine rakam yazabilecegini sdyledi. Kagidin1 getiren bir
g¢ocugun ¢izdigi toplar1 yiiksek sesle saydi. Daha sonra g¢ocuklarm kagitlarina bakti ve dogru yapip
yapmadiklarmi kontrol etti. Ogretmen masalarm arasinda dolasarak cocuklarin kagitlarma isimlerini
yazdi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, 6grenmen bitiren ¢ocuklarin kagitlarint panoya asti ve
¢ocuklara boyalarimi toplamalarini sdyledi. Diger ¢ocuklarin da bitirmeleri beklendi. Bekleyen ¢ocuklarin
sikildiklar1 gdzlendi. Ogretmen bitiren gocuklarm evcilik kosesinde oturmalarini sdyledi. Yerinde
duramayan ve siirekli ayaga kalkan c¢ocuklara oOgretmen “Boyle yaramazlik yaparsaniz bahgeye
¢ikaramam sizi.” diyerek oturmalarint soyledi. Sinifta ¢ok fazla giiriiltii olunca 6gretmen eliyle 1slik ¢aldi.
Cocuklar hala susmayinca 6gretmen sinirlendi ve yiiksek sesle “Bir oturun yerinize. Bakin bahgeye
¢ikarmayacagim. Otur yerine. Ge¢ bakayim.” gibi yonergeler verdi. Tiim ¢ocuklar oturunca 6gretmen
cocuklarin karsilarina oturdu ve miizik etkinligine gecti.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularmi etkinligin sonunda sordugu goriildii. Etkinlik
oncesinde ve etkinlik siirecinde soru sorulmadi. Toplam 7 soru soruldu.
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Son Gozlem
Okuma yazmaya hazirlik ¢alismasinin gézlendigi siirecte asagidaki driintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik o6ncesinde, evcilik kosesinde ¢ocuklarin oturarak Ogretmenin yonlendirmesini
bekledikleri gozlendi. Ogretmen ¢ocuklarin éniindeki masay1 kenara gekti.

2. Etkinlik siireci, Ogretmenin “Baliklar yilizerken insanlarla beraber sudan kafalarini
¢ikardiklarinda baktilar ki kelebekler gelmis.”demesiyle basladi. Cocuklarin dinlemedigini fark eden
ogretmen diidiik ¢aldi. Daha sonra “Yavrum, benim dinlemeniz i¢in diidiik mii calmam gerekiyor.”dedi.

Ogretmen “Kelebekler gelmis ugusuyor. 5 kelebegin ikisi ayniymis. Bu iki kelebegi bulup
boyayacaksiniz.”diyerek aciklama yapti ve masalar1 ¢ekti. Ismini sdyledigi cocuk &gretmenin masada
gosterdigi yere oturdu. Ogretmen oturan cocuklara calisma kagidindan verdi ve masalara pastel boyalar
koydu. Cocuklarin hepsi oturup ¢alismalarini yapmaya basladilar.

Onceki etkinliklerde dikkati dagitan gocugun arkadagtyla boyalarini paylasamadigini géren
ogretmen “Kavga etmeyin. Aynisindan burada da var.”diyerek boya kutusunu gosterdi. Yanlis kelebegi
boyadigim sdyleyen bir ¢ocuga “Uzerini cizersin. Digerini boyarsin. Ama énce dikkatlice bir bakmn.
Yanliglik olmaz o zaman.”diyerek agiklama yapti.

Yanma gelen bir ¢cocuga “Bitirdin mi?”diye sorduktan sonra “Aferin, ¢ok giizel yapmissin.
Suraya asalim beraber.”diyerek déniit verdi. Ogretmen ¢ocukla birlikte smifin kapisinin disinda asili olan
panoya kagidi ast1. Ogretmen smifa “Evet, bitirenler bana getirsin asalim beraber.”dedi. bitiren ¢ocuklar
ogretmene getirmeye basladilar. Ogretmen gocuklarm yaptiklarmi kontrol etti. Masalarin arasmda
dolasarak cocuklarin yaptigi ¢alismalara bakti. Bitiren ¢ocuklara “Aferin, ¢ok giizel olmus.” seklinde
dontler verdi.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde, siniftaki ¢ocuklarin biiyiik bir kismi ¢alismayr bitirdikten
sonra dgrenmen “Bitirenler ellerini yikayabilir.”dedi ve gocuklar siniftan ¢iktilar.

4. Etkinlik siiresince Ogretmenin sorularmi etkinligin sonunda sordugu goriildii. Etkinlik
oncesinde ve etkinlik siirecinde soru sorulmadi. Toplam 3 soru soruldu.

Miizik Etkinligi

On Gozlem

Miizik etkinliginin gézlendigi siirecte asagidaki oriintii ortaya ¢ikmistir.

1. Etkinlik oncesinde, ¢ocuklarin evcilik kdsesinde tekrar U seklinde oturduklart gozlendi.
Ogretmen, gocuklarin hepsini gorebilecek sekilde karsilarina oturdu.

2. Etkinlik siireci, 0gretmenin “kurbagalarla baliklar toplari topladilar kurbaga kardeslere
verdiler. Kurbaga kardesler toplar1 aldilar ve oynamaya basladilar. Onlar oynarken baliklar onlarin
oynamas! ¢ok hosuna gitti. Kurbagalar hoplayip zipliyor, birbirlerine atiyorlar, voleybol oynuyorlar.
Baliklar ‘Kurbagalar ¢ok giizel top oynuyorlar; biz onlara bir sarki séyleyelim sarki esliginde oynasmlar.’
diye diisiindiiler ve kurbagalarla ilgili bir sark1 s6ylemeye basladilar.” yonergesini vermesiyle bagladi.

Ogretmen sonra ¢ocuklara “Hangi sarkiy1 sdylediler?” sorusunu sordu. Cocuklar hep birlikte ‘ku
vak vak, ku vak vak’ diyerek sarkiyr sdylemeye basladilar. Ogretmen sarkinin basini hatirlatt: ve cocuklar
sarkinin basindan baslayarak “Kiiciik Kurbaga” sarkisini sdylemeye bagladilar. Sol tarafinda bir ¢ocugun
ayaga kalkip kurbaga hareketi yaparak sarkiy1 soyledigini géren 6gretmen, gocugu yanimna ¢agirdi. Yanina
gelen cocuga Ogretmen “Sen hareketleri yap, siz de sarkiyr sdyleyin.” dedi ve tiim ¢ocuklar sarkiyi
sOylerken yanindaki ¢cocukta hareketleri taklit etti.

3. Etkinligi sonlandirma siirecinde 6grenmen, sarkinin bir kez daha sdylenmesinden sonra
“Simdi isminin sdylediklerim otursun.”’diyerek 4 ¢ocugun ismini sdyledi. Diger gocuklarin ise ayaga
kalkmasini ve kiigiik kurbaga sarkisini sdyleyerek bahgeye ¢ikmasini sdyledi. Sinifta kalan ¢ocuklarinda
diisiinecegini, diigiiniirken de masay1 toplayacaklarint séyledi. Sinifta kalan ¢ocuklar hizli bir sekilde
masalarin lizerindeki malzemeleri ve sandalyeleri topladilar ve etkinlik ¢ocuklarin serbest bir sekilde
yemek saatine kadar bah¢ede oynamaya baglamalariyla sonlandi.
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4. Etkinlik siiresince 6gretmenin sorularmna bakildiginda etkinligin basinda 1 soru sordugu
goriildi. Etkinlik siirecinde ve sonunda soru sorulmadi.

Son Gozlem

Miizik etkinligi son gozlemde oyun etkinligi igerisinde verilmistir. Etkinlik icerisinde sadece
sarki sdyleme yapilmis ve soru sorulmamuistir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to investigate effects of social emotional learning skills on multidimensional
life satisfaction and hope, and to examine whether all differ on gender and grade level. Data were collected through
the Social-Emotional Learning Skills Scale, a demographic data sheet, the Turkish version of Multidimensional
Students’ Life Satisfaction Scale, and Children’s Hope Scale. For this study, 368 6-8" graders attending a primary
school in Giingdren, Istanbul, in the 2009-10 academic year were selected by convenience. Data were analyzed by
means of independent-samples t-tests, one-way ANOVAs, Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis H tests, and
multiple linear regressions. Social emotional learning skills and multidimensional life satisfaction were found to
differ on gender and grade level while hope only on grade level. Besides, social and emational learning skills and
self-esteem enhancing skills were found to positively predict life satisfaction while hope was predicted by social and
emotional learning skills.

Keywords: Social and emotional learning skills, multidimensional life satisfaction, hope, preventive guidance.

Extended Abstract

Purpose and Significance: Social emotional learning skills of students not only prevent
risky behaviors, but also improve competencies with living environment, family,
friendship, school and self-image that are components of multiple life satisfaction.
Social emotional learning skills are also required to be hopeful. The aim of this study is
to investigate effects of social emotional learning skills (communication, problem
solving, stress coping and self-esteem enhancing) on multidimensional life satisfaction
consisting of the following: family, friends, school, living environment and self.

Methods: Participants of this study consisted of 368 (185 girls, 183 boys) 6-8th graders
attending a primary school in Giingoren, Istanbul, in the 2009-10 academic year
selected by convenience. The Social-Emotional Learning Skills Scale (Kabakg1, 2006)
and a demographic data sheet were used to collect data. Multidimensional life
satisfaction was measured through the Turkish version (Civitgi, 2007) of
Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (Huenber, 1994). To collect data
related to levels of hope, Children’s Hope Scale (Snyder et. al., 1997) adapted into
Turkish by Atik and Kemer (2009) was used. To analyze the data, independent-samples
t-tests, one-way ANOVAs and multiple linear regressions were used when the
assumptional criteria were met. When not, Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis H
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tests were used. After all, the Statistical Package for Social Sciences (SPSS) PASW
18.0 (2009) was used for data analysis.

Results: The findings of this study indicated that female students have a better level of
social emotional learning skills, problem solving skills and communication skills than
do male students. There are no significant differences in self-esteem enhancing skills
and stress-coping skills based on gender. In terms of multidimensional life satisfaction,
female students have higher scores in friendship than do male students. Both male and
female students’ living environment, family, school, and self-image scores were similar
to each other and they showed no differences. Also, nonsignificant differences were
found in students’ levels of hope. According to grade level, there were no significant
differences in most subscales and total score. Sixth grade students have a lower level of
communication skills than do seventh and eighth grade students. But, sixth grade
students have a better level of life satisfaction with school and hope than do eighth
grade students. The multiple regression analysis revealed that self-esteem enhancing
skills and social emotional learning skills predict multiple life satisfaction positively. In
addition, social emotional learning skills are significant and positive predictors of hope.

Discussion and Conclusions: The purpose of this study was to examine effects of
social emotional learning skills on multidimensional life satisfaction and hope. It can be
concluded that gender is one of the most important variables. Gender differences can be
explained with parents’ and teachers’ expectations. As a reflection of Turkish culture,
girls are expected to be more empathetic and better problem solvers without violence
than are boys. Also, since girls’ communication skills are better than boys, girls may
develop better level of multidimensional life satisfaction with friendship. Regarding
grade level, there were significant differences in life satisfaction and hope. A possible
explanation for this might be a central exam system that causes stress among students
who will attend high school. Because of the exam anxiety, life satisfaction and hope
levels of students may decrease. This study revealed the importance of social emotional
learning skills in hope and multidimensional life satisfaction. With regard to
developmental guidance services, social emotional skills of students should be
developed in school settings throughout middle school years. Different variables such as
academic performance, socio-economic status, social support and cultural differences
can be further investigated. Researchers and psychological counselors should conduct
studies on developing social emotional learning skills of students.
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OZET: Bu aragtirmanin amaci, sosyal ve duygusal grenme becerilerinin ¢ok boyutlu yasam doyumuna ve umuda
etkisini incelemek ve sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin, ¢ok boyutlu yasam doyumunun ve umudun cinsiyete
ve siif diizeyine gore farkhlasip farklilagmadigini belirlemektir. Bu amagla, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi,
Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi, Cocuklarda Umut Olgegi ile kisisel bilgi formu kullamlmistir. Arastirmaya
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Istanbul Giingdren ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde egitim
goren toplam 368 6grenci katilmigtir. Veriler, bagimsiz 6rmeklemler igin t-testi, tek yénlii varyans analizi, Mann-
Whitney U, Kruskall Wallis H testleri ve ¢oklu dogrusal regresyon ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gére
sosyal ve duygusal 6grenme becerileri ile ¢ok boyutlu yasam doyumunun alt alanlarinin bazilarinin cinsiyete ve sinif
diizeyine gore farklilastigi, umudun yalnizca simif diizeyine gore farklilastif tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi
sonucunda, sosyal ve duygusal 6grenme becerileri ile 6zgiivenin yagam doyumunu, sosyal ve duygusal dgrenme
becerilerinin ise umudu pozitif yonde yordadig belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Sosyal ve duygusal 6grenme becerileri, cok boyutlu yasam doyumu, umut, 6nleyici rehberlik.

Giris

Sosyal ve duygusal becerilerin 6grenilmesi onemli bir gelisimsel gorev olarak
cocuk ve ergenler ile egitimci ve ebeveynlerin karsisina ¢ikmaktadir. Bu becerilerin
kazandirilmasinda fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal gelisim alanlarinda yogun ve
hizli degisimlerin yasandig1 ergenlik donemi kritik bir énem tagimaktadir. Ozellikle
ergenligin baslangicin1 iceren ilkdgretim doneminin ikinci yarisi, bu baglamdaki
bireysel gereksinimlerin karsilanmasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir siireci
icermektedir. 1Ikdgretim ikinci kademe dgrencileri, ergenlik doneminde birinci kademe
ogrencilerine gore daha farkli biligsel gelisim 6zelliklerine ve sosyal ilgilere sahiptirler
(Weissberg, 2000). Ikdgretim birinci kademeden ikinci kademeye gegis gibi egitim
kademeleri arasindaki gecisler, 6grencilerin akademik siiregte yasadiklari stresli yasam
olaylar1 arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin yeni akranlara, 6gretmenlere, akademik
standartlara, mifredata, okul kurallarina ve daha bir¢ok yeni duruma uyum saglamalari
gerekmektedir. Bu geg¢is donemlerinin ihtiyaglarma bagli olarak 6grencilerde riskli
davraniglar goriilebilir (Taylor, Liang, Tracy, Willams, & Seigle, 2002; Zins & Wagner,
1997). Ornegin; madde kullanma, okuldan kagma, telefon ile konusmaya ya da internete
asirl zaman harcama, duygusal ve davranigsal problemler yagama g6zlenebilir. Depresif
ruh hali artabilir, olumsuz duygulardan kaynaklanan olumsuz yasantilar goriilebilir
(Collaborative for Academic, Social, and Emotinal Learning [CASEL], 2005; Stern,
1999). Ayrica bu donemde Ogrenciler kimligine ve gelecegine iliskin sorular
cevaplayabilme, diger insanlarla olumlu iligkileri kurup siirdiirebilme, zor durumlarla
bas edebilme, ahlakli ve ¢aligkan bir insan olma gibi soru ve sorunlarla mesguldiirler
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(Elias, 2001). Bu giigliik doneminde, 6grencilerin uyum saglamalarina yonelik rehberlik
edici caligmalar, onlarm ilkogretim ikinci kademeden liseye gegerken zorluklarla bas
etme yeteneklerini gelistirmektedir (Pasi, 1997). Bu donem 6grencilerinin hem sosyal
iliskileri ve iyi olug halleri tzerindeki olumlu etkileri hem de okul / sinif uyumu ve
basar1 i¢in gerekli olmasi ve genel anlamda gelisimsel ihtiyaglara cevap vermesi
acisindan sosyal ve duygusal 6grenme (SDO) dikkati cekmektedir (Denham & Brown,
2010).

SDO, bireylerin yasam gorevlerini basaril bir sekilde yerine getirebilmeleri igin,
yasamlarindaki sosyal ve duygusal yonleri anlamalari, diizenlemeleri ve ifade etmelerini
onlara dgreten bir yaklasimdir. SDO, saglikli sosyal iliskiler, kisisel iyilik hali ve
akademik basariy1 gelistirmek i¢in tasarlanmis beceriler biitiiniidiir (Norris, 2003). Bu
beceriler, temel olarak dort beceriyi kapsamaktadir (Korkut, 2004; Kusché &
Greenberg, 2001; Pasi, 2001). Bunlar; problem ¢6zme, stresle basa ¢ikma, kendilik
degeri ve iletisimdir. SDO aracihiiyla kazamlan beceriler, geng bireylerin okul
basarisizligi, siddete bagvurma, madde kullanimi gibi geleceklerini tehdit eden riskli
davraniglara karsi kendilerini korumalarma ve bunlarla bas etmelerine yardimci
olmaktadir (Zins & Wagner, 1997). Temelde sosyal ve duygusal faktorler; akademik
performans, akran ve yetiskinlerle olumlu iliskiler kurma, iiretken vatandas olma, stresle
basa ¢ikma, etkili karar verme, problem ¢d6zme, pozitif uyum gibi olumlu kazanimlar1
arttirmaktadir (Baker, Dilly, Aupperlee, & Patil, 2003; O’Brien, Weissberg, & Shriver,
2003, Totan, 2011). Ayrica SDO becerilerinin ele alindig1 programlarmn sigara-madde
kullanimii, siddeti, saldirgan davranislar1 ve ige doniikk davraniglari azalttigi ortaya
konmustur (CASEL, 2005; Greenberg, 2004; Payton et. al., 2000; Sandy & Boardman,
2000).

SDO becerileri, 6n ergenlik donemindeki cocuk ve genglerin olumlu gelisimi
icin 6nemli olan baska yeterlilikler ile ortiismektedir. Bunlardan biri umut kavramidir.
Umut, SDO gibi gengligin olumlu gelisiminde anahtar bir yap1 gorevini Ustlenmektedir.
Olumsuz yasantilara kars1 psikolojik bir dayaniklilik faktorii olarak islev gosterir (Valle,
Huebner, & Suldo, 2006). Umut, Snyder (2000)’e gore hedeflere ulagsma yollar1 bulma
yeterliligi ve bu yollar1 kullanma motivasyonu olarak tanimlanmigtir. Amaca ulagsma
icin olumlu beklentilere sahip olma umudun &zelliklerindendir. SDO’niin alt boyutlar1
dikkate alindiginda umut ve bu alt boyutlar drtiismektedir. Ortiisen yeterliliklerden biri
stresle basa ¢ikmadir. Umut ve stres, birbiriyle iliskili olmalar1 ve zor durumlarda iyi
olusu etkilemeleri bakimmdan benzer 6zelliklere sahiptir. Umut ile stresle bas etme,
karsilikli ve dinamik olarak birbiriyle iligkilidir ve stresle bas etme i¢in umut gereklidir
(Folkman, 2010). Umut, uyum saglayici bas etmeye katki getiren bir faktordiir (Prosser,
2002) ve stres yasayan ergenler i¢in koruyucudur (Roesch & Duangado, 2010). Basa
cikma diginda benlik saygist ve problem ¢dzme umudun temel bilesenlerindendir
(Snyder, 2000). Ayrica yiikksek umut diizeyine veya diisiik umut diizeyine sahip olan
ergenlerin Ozelliklerinin sosyal beceriler egitimi dikkate alindiginda farklilasabilecegi
belirtilmistir (Roesch & Duangado, 2010). SDO becerilerinin bitiini géz 6niinde
bulunduruldugunda SDO becerilerinin sosyal beceriler egitiminin becerilerini de
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kapsadig1 goriiliir. Dolayisiyla tiim SDO becerilerinin umudun gergeklesmesi igin
gerekli olan yeterlilikler oldugu savunulabilir.

On ergenlik dénemindeki dgrencilerin yasam doyumlari, umut kavrami gibi
onlarin saghkli gelisimi i¢cin 6nemli gorilen bir diger kavramdir. Yasam doyumu,
gelisimi kolaylastirmaya yardim eden 6nemli bir psikolojik yeterlilik olarak goriilebilir
(Antaramian, Huebner, & Valois, 2008). Yasam doyumu, kisinin yasaminin biitiinii
veya benlik, arkadas, ¢evre ve aile gibi belirli alanlar1 ile ilgili memnuniyetine iligkin
genel, biligsel bir degerlendirmesi seklinde ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek yasam doyumu olumlu psikososyal islev ile iliskili olup bu
baglamda ele alinmaktadir (Suldo & Huebner, 2006). Sosyal ve duygusal agidan saglikli
olmak yasam doyumuna anlamli bir sekilde katki sagladigindan, yasam doyumunu
artirmanin bir araci sosyal ve duygusal sagligi artirmaktir (Schaefer, King, & Bernard,
2007). Sosyal ve duygusal saglhig1 artirmanm bir yolu olarak da SDO becerileri iizerinde
durmak gerekmektedir. SDO becerileri hem riskli davranislari &nler, hem de yasanilan
cevre (Romasz, 2003), aile (Johnson & Johnson, 2004), arkadaslik (O’Brien, Weissberg,
& Munro, 2005), okul (Bencivenga & Elias, 2003) ve benlik imaj1 (Payton et. al., 2000)
gibi alanlarda dgrencilerin yeterliliklerinin gelisimine yardimei olur. SDO becerilerinin
gelisimini kolaylastirdig1 bu yeterlilik alanlarinin, ¢ok boyutlu yasam doyumunun alt
boyutlar1 oldugu dikkati gekmektedir. Ayrica, SDO becerilerinin genel yasam doyumu
ile iliskisi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Proctor, Linley ve Maltby (2009)
tarafindan yapilan taramada benlik saygisinin daha dnceki ¢alismalarda yasam doyumu
icin yordayict oldugu rapor edilmistir. Farkli bir caliymada ise (Segrin, Hanzal,
Donnerstein, Taylor, & Domschke, 2007) SDO becerilerine benzer becerileri kapsayan
bir kavram olan sosyal becerilerin, yasam doyumu ile olumlu iliskilendigi ve algilanan
stres diizeyinin yiiksek oldugu bireylerde yasam doyumunun diistiigii bulunmustur. Bu
bulguya paralel bir sekilde Hayes ve Weathington (2007), stresin anlamli bir sekilde
yasam doyumunu etkiledigine ve diisiik diizeyde stresin yliksek yasam doyumuna yol
actigina vurgu yapmustir. Strese iligkin bu bulgular, yasam doyumunda stresle basa
¢ikma becerisinin dnemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Suldo, Shaunessy ve Hardesty
(2008), bir iletisim becerisi olarak akranlarla iliski kurmanin yasam doyumunun
yiikkselmesine yardimci oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu bu degiskenlerin yani
sira cinsiyet gibi demografik degiskenlerin de O&grencilerin yasam doyumunu
etkiledigine de deginilmektedir (Danielsen, Samdal, Hetland, & Wold, 2009). SDO’niin
hem kapsadigi beceriler hem de islev gosterdigi gelisim alanlar1 agisindan yasam
doyumuna olumlu etkisi olan bir yap1 oldugu anlagilmaktadir.

Yasam doyumu ve umudun alt bilesenleri ile SDO becerilerinin alt boyutlarmin
birbiriyle iliskili oldugu dikkati cektiginden, bu arastirmada SDO becerilerinin yasam
doyumu ve umudu yordayiciligr incelenmeye calisilmistir. SDO becerileri ile yasam
doyumunun alt boyutlar1 ve umut ayr1 ayr1 arastrmalarda ele almsa da SDO
becerilerinin biitiinii ile yasam doyumu ve umudun birlikte incelendigi ¢alismaya
rastlanilmamustir. Ozellikle yasam doyumu, genelde yetiskin gelisiminin bir arastirma
konusu olmustur ve gen¢ bireylerin yasam doyumlariyla ilgili arastirmalar
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yetiskinlerinki kadar c¢ok degildir. Bu dogrultuda farkli kiiltiir ve yas gruplarinda
konunun arastirilmasina ihtiyag vardir (Chang, McBride-Chang, Stewart, & Au, 2003;
Proctor, Linley, & Maltby, 2009). Bu ¢alisma ile hem SDO becerilerine hem de yasam
doyumu ve umuda iligkin kiltiiriimiize 06zgli yeni bulgularin ortaya konmasi
amaglanmstir. Ayrica, bu ¢alisma ile hem SDO becerilerine hem de yasam doyumu ve
umuda iligkin tilkemizdeki ergenlik donemine 6zgili arastirmalara bir katki saglanmasi
amaglanmstir.

Yontem

Katihmcilar

2009-2010 egitim-6gretim yili icerisinde Istanbul Giingdren ilgesinde bir
ilkogretim okulunda 6grenim goren 185’1 kiz (%50.3), 183’0 erkek (%49.7) toplam 368
ikinci kademe 6grencisi, aragtrmanin katilimer grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya
katillan 6grenciler, aragtirmacinin arastirmasini yiiriitebilmek icin o an iginulasabildigi
katilimcilar1 arastrmasma dahil ettigi uygun Ornekleme (Convenience sampling)
yontemi kullanilarak belirlenmistir (Wallen & Fraenkel, 2001; Cohen, Manion, &
Morrison, 2007). Olasiliksiz 6rnekleme yaklasimlar: arasinda olan uygun 6rneklemeye
aragtirmacilar, genis bir kitle i¢inde onu temsil ettigini bildigi, ancak olasilikli
ornekleme tekniklerini kullanmak i¢in yeterli zaman ve imk&n bulunmadiginda
bagvurmaktadirlar (Lodico, Spaulding, & Voegtle, 2006). Bu nedenlerle ve Istanbul
ilindeki okullarda olasilikli drnekleme yontemlerini kullanmanm zorlugu nedeniyle
arastrmada uygun Ornekleme kullanilmigtir. Arastirma verisi toplandigi sirada
katilimcilar olarak belirlenen 6grencilerin 99’u altinct sinifa (%26.9; kiz n= 48, %48.5,
erkek n=51, %51.50), 134’1 yedinci sinifa (%36.40, kiz n= 67, %50, erkek n= 67, %50)
ve 135’1 sekizinci smifa (%36.7; kiz n= 70, %51.90, erkek n= 35.50, %48.10) devam
etmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi kiz 6grenciler i¢in 13 yil 2 ay, erkek 6grenciler
icin 12 y1l 11 ay ve tiim katilimcilar i¢in 13 yil 1 ay olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Araclan

Sosyal ve duygusal 6grenme becerileri olcegi (Social emotional learning
skills scale). SDOBO, ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin SDO becerilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir (Kabake1, 2006). SDOBO, 40 maddeden olusan Likert tipi dort
dereceli bir Olgektir (1- Hi¢ uygun degil, 2- Pek uygun degil, 3- Oldukga uygun, 4-
Tamamen uygun). Ogrencilerden dlgekte yer alan her bir durumun kendisine ne kadar
uydugunu 1-4 arasinda dereceleyerek gostermeleri istenir. Olgegin dért alt boyutu
vardir. Bunlar; problem ¢d6zme becerileri, iletisim becerileri, kendilik degerini artiran
beceriler ve stresle basa ¢ikma becerileridir. Olgekten almabilecek en diisiik toplam
puan 40, en yiiksek toplam puan 160” tir. Olcekten diisiik puan alnmasi, SDO becerileri
acisindan yetersizligi, yiiksek puan almmasi SDO becerileri agisindan yeterliligi ifade
etmektedir. Gegerlik caligmalar1 kapsaminda yapilan betimleyici faktor analizi, Olgegin
dort faktore sahip oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi ile dort faktorli
yap1 smanmis ve sinanan modelin olduk¢a iyi uyum indekslerine sahip oldugu rapor
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edilmistir [?=1282.02, sd= 727, 5*/sd = 1.76, GFI= .90, AGFI= .89, CFI= .96, NFI=
.92, NNFI= .96, SRMR= .049, RMSEA= .036]. Benzer Ol¢ekler gecerliginde, benzer
yapilar1 dlgen dort farkh dlgek ile SDOBO arasinda olumlu yonde ve anlamlr iligkiler
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda 6lgegin %27’lik alt ve iist gruplar1 arasinda tiim
maddelere ait ayirt ediciligin anlamli oldugu belirtilmistir. SDOBO’niin Cronbach alfa
katsayis1 toplam puan igin .88, alt Olgekler i¢in .61-.83 arasinda; test-tekrar test
giivenilirlik katsayisi ise toplam puan igin .85, alt dlgekler i¢in ise .69-.82 arasindadir
(Kabakg1, 2006). Olcegin farkli zamanlarda yapilan madde analizi ile farkli bir veri seti
tizerinde faktdr yapisinin ortaya konmasi amaciyla ikinci defa yapilan DFA sonuglar ile
(Kabake1 ve Korkut Owen, 2010) de (Ki-kare: y*=2264.09, N=431, sd= 723, y*/df= 3.13,
p=.00; Uyum Indeksleri: RMSEA= .049, GFI= .94, CFl= .95, AGFI= .93, NFI= .91,
NNFI= .95, SRMR= .053) o&lcegin psikometrik Ozelliklerinin yeterliligine iliskin ek
kanitlar ortaya konmusgtur.

Cok boyutlu yasam doyumu ol¢egi (Multidimensional student’s life
satisfaction scale). Cokboyutlu yasam doyumu ol¢egi Huebner (1994) tarafindan
gelistirilmis, Civit¢i (2007) tarafindan da Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 6zgiin
formunda aile, arkadas, okul, yasanilan ¢evre ve benlik olmak {izere toplamda bes alt
boyuttan dortli Likert tipinde derecelendirmeye sahip (1- Higbir zaman, 2- Bazen, 3-
Sik sik, 4- Her zaman), 40 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Olgekten alman yiiksek
puanlar cevaplayicinin ilgili alt boyutta doyumunun iist seviyede olduguna, Olgekten
alman diigiikk puanlar ise cevaplayicinin ilgili alt boyutta doyumunun alt seviyede
olduguna isaret etmektedir. Olgegin gelistiricisi olan Huebner (2004), olusturdugu
madde havuzunu 312 katilimcidan olusan 3 — 8. smf Ogrencilerine uyguladiginda,
aciklanan varyansin toplamda %49.50 oldugunu, 6zdegeri birin iizerinde bes faktor
oldugunu belirlemistir. ikinci bir ¢alismada da arastirmaci faktor analizini tekrarlamus,
benzer sonuglar elde etmenin yani sira her iki ¢aligmaya ait alt faktorler arasinda 6nemli
ust diizey iligkiler oldugunu bulmustur. Arastirmaci, 6lgegin i¢ tutarlik katsayilarini, aile
alt 6lgegi igin .82, okul alt Slgegi i¢in .85, arkadas alt 6lgegi igin .85, benlik alt dlcegi
icin .82 , yasanilan ¢evre alt dlgegi i¢in .83 ve Olgegin toplami igin de .92 olarak
belirlemistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik calismasini diger bir arastirmada
inceleyen Huebner, Laughlin, Ash ve Gilman (1998) dort hafta arayla yaptiklari
calismada aile alt 6lgegi icin .75, okul alt 6lgegi icin .70, arkadas alt dlgegi icin .70,
benlik alt dlgegi igin .53, yasanilan ¢evre alt dlgegi icin .81 ve Olgegin toplami i¢in de
.81 olarak bulmuslardir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasmi yapan Civitgi (2007),
Malatya ilinde 516 0Ogrenci {lizerinden gergeklestirdigi yap1 gegerligi caligmasi
sonucunda Olgegin Ozgiin formuna benzer olarak bes faktorlii yapisin1 korudugunu,
ancak 4 maddenin 6lg¢ekten ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Yap1 gegerligi sirasinda
faktor yikleri .34-.81 arasinda olan ve toplam varyansin %44.50°sini agiklayan 36
madde bulmustur. Arastirmact dlgegin gilivenirligi i¢in dlgegin i¢ tutarhik katsayilarini
yasanilan ¢evre alt 6lgeginde .75, benlik alt 6lceginde .70, arkadas alt 6lgeginde .85,
okul alt Olgceginde .76, aile alt Slgceginde .74 ve Olgegin toplaminda .87 olarak
belirlerken iki hafta arayla yaptigi test-tekrar test giivenirlik katsayilarmi ise yasanilan
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cevre alt dlgeginde .75, benlik alt 6lceginde .79, arkadas alt dlgeginde .70, okul alt
Olceginde .81, aile alt 6l¢eginde .86 ve Olgegin toplaminda ise .83 olarak bulmustur.

Cocuklarda umut dl¢egi (Children’s hope scale). Snyder ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan gelistirilen Cocuklarda Umut Olgegi, amaca ulasma yollar1 (3 madde) ve
amaca gidiilenme (3 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusan Likert tipi (1- Higbir
zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Sik sik, 5- Cogu zaman, 6- Her zaman) bir dlgme
aracidir. Her ne kadar iki alt boyutlu bir 6lgek olsa da umudun iki temel bileseni olan
amaca ulagsma yollarin1 ve amaca giidiilenmeyi birbirinden bagimsiz degerlendirmenin
dogru olmadig1 belirtilmis, bunun i¢in de 6lgegin sadece toplami olan umut diizeyinin
kullanilmas: gerektigi onerilmistir (Atik & Kemer, 2009). Olgekten almabilecek en
diisiik puan 6, almabilecek en yiiksek puan 36 olmakla birlikte alinan yiliksek puanlar
cevaplayicinin umut diizeyinin yiiksek, aliman diigiik puanlar ise cevaplayicinin umut
diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Snyder ve arkadaslar1 (1997), olgegin
uyum ve ayirici gegerligini bir¢ok farkli dlgekle inceleyerek Olgegin benzer amaglari
Olcmeyi amaglayan Olceklerle pozitif yonde, zit 6zellikleri degerlendirmeyi amaglayan
olceklerle ise negatif yonde iliskilendigini belirlemislerdir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin birkag farkl arastirmada .72 nin {lizerinde, 6lgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayisin1 ise .71 olarak hesaplamislardir. Cocuklarda Umut Olgeginin Tiirkgeye
uyarlamasini Atik ve Kemer (2007), Ankara ili Altindag ilgesinde 758 ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencisi (kiz n= 403; erkek n= 355) {izerinde yiriittiikleri arastirmalarinda
tamamlamiglardir. Arastirmacilar, betimleyici faktor analizi sonucunda faktor yikleri
.33-.72 arasinda degisen ve toplam varyansin %358’ini agiklayan iki faktor
belirlemislerdir. Bununla birlikte aragtirmacilar dogrulayict faktor analiziyle de dlcegin
6zgiin formla tek faktorlii (= 33.56, y*/sd= 3.73, RMSEA= .06, S-RMR= .03, GFI=.99,
CFl= .98, AGFI= .97) ve iki faktorlii (4°= 21.74, y*/sd= 2.72, RMSEA= .05, S-RMR=
.03, GFI= .99, CFI= .99, AGFI= .98) olmak Uzere benzerlik gosterdigini
kanitlamiglardir. Atik ve Kemer (2009), 6lcegin giivenirlik ¢aligmasi sirasinda Cronbach
alfa katsayisini .74, test-tekrar test katsayisini ise .57 olarak rapor etmiglerdir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu, aragtirma katilimcilarinin cinsiyetlerini,
smif diizeylerini ve yaslarii belirlemek iizere arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerini belirlemeye yonelik ikiden se¢meli kapali uclu bir, smif
diizeylerini belirlemek i¢in kapali uglu iicten se¢meli bir ve yaslarini belirlemek iizere
acik uglu bir olmak iizere toplam U¢ soru sorulmustur. Ayrica kisisel bilgi formundan
once, katilimcilara aragtirma hakkinda bilgi veren kisa bir aciklama ve katilimcilarin
arastirma sonuclarina ulagmak istemeleri durumunda arastirmacilara ulasabilecekleri
iletisim bilgisi bulunmaktadir.

Veri Toplama islemi

Veri toplama islemi Istanbul ilinde arastirma kapsamindaki bir ilkogretim
okulunda 2009-2010 egitim-6gretim yili ilk yariyili igerisinde gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan veri toplama formuna katilimcilar yaklagik olarak 25-
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35 dakika i¢inde yanit vermislerdir. Boylece veri toplama iglemi her sinif i¢in bir ders
saati icinde tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen veri analizi islemlerine gecilmeden 6nce ham
veri seti, veri temizleme islemlerine tabi tutularak analizler i¢in hazirlanmigtir
(Tabachnick & Fidell, 2007). ilk olarak arastirma verisindeki her bir gézenekte yanlis
kodlama olasilig1 frekans tablolariyla incelenerek yanlis kodlandigi belirlenen
gozenekler veri toplama formlarma geri doniilerek yeniden diizenlenmistir. Sonraki
adimda, kayip degerler (missing values) incelenmis ve her bir maddede %5’ten fazla
kayip degerin olmadig tespit edilmistir. Aykir1 degerler (outliers) tek degiskenli aykirt
degerler i¢in z puanlar1 (£3.27) ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler igin Mahalanobis
uzaklig1 kullanilarak incelenmistir. Tek degiskenli aykir1 degerleri incelemek amaciyla z
puanlar1 hesaplandiginda akran iligkilerinden 2, kendilik degerini arttiran becerilerden 1
ve SDO becerilerinden 1 olmak iizere 4 aykir1 deger belirlenerek veriden gikarilmistir.
Coklu aykir1 degerleri belirlemek amaciyla Mahalanobis D kullanilarak .001 diizeyinin
altinda kalan 6 aykir1 deger veriden ¢ikarilmistir. Analizler sirasinda parametrik testlerin
varsayimsal kistaslar1 sinanarak (Green & Salkind, 2008; Leech, Barret, & Morgan,
2005) her analizde hangi sebeple parametrik veya parametrik olmayan tekniklerin
kullanildig1 rapor edilmistir. Sonug olarak arastirma sirasinda bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi, tek yonli varyans analizi, Kruskall Wallis H testi, Mann Whitney U testi ve
coklu regresyon analizleri kullanilmigtir. Regresyon analizinde katilimci sayisiin her
bagimsiz degiskenin 5 kati (Schwab, 2009a) ya da 8 kat1 kadar (Tabachnick & Fidell,
2007) olmasi gerektigini vurgulayan arastirmacilar bulunmaktadir. Bu arastirma
sirasinda toplam 5 bagimsiz degisken ve 368 katilime1 oldugu gz 6niine alindiginda
regresyon analizi i¢in yeterli oran yakalanmistir. Her iki regresyon analizi i¢in de goklu
bagint1 (Multicollinearity) sorunu degiskenler arasindaki ikili iligkiler araciligiyla
incelenerek bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Schwab (2009b) ¢coklu bagint1 sorununun iki degisken arasindaki
.90 gibi ¢ok yiiksek iligkilerin var olmasi durumunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Ayrica analizlerin sonuglari rapor edilirken etki biiyiikliikleri hesaplanarak sunulmustur
(Green & Salkind, 2008). Analizlerde 6nem diizeyi olarak .05 degeri kabul edilirken
analizler, IBM SPSS PASW 18.0 (2009) programi araciligiyla yapilmustir.

Bulgular

Arastirmanin istatistiksel analizlerinin ilk kisminda, arastirma katilimcilarinin
SDO becerilerinin alt boyutlar1 olan iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, stresle
basa ¢ikma becerileri, kendilik degerini artiran beceriler ve dort alanin toplami olan
SDO diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gore ©nemli farkliliklar gdsterip
gostermediginin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla istatistiksel analizlerde
parametrik tekniklerin kullanilmasi i¢in birinci dnciil varsayimsal kistas olan normallik
varsayimi incelenmis ve tiim alt alanlarda normallik varsayimmnmn karsilandigi
gOzlenerek (Kolmogorov Smirnov p> .05) parametrik tekniklerden bagimsiz
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orneklemler igin t-testi analizi kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 1

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Alanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklemler Icin
T-Testi Analizine Iliskin Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p d

. Kiz 186  27.23 4.30

Iletisim becerileri 3.436 366 .001* .27
Erkek 182 2557 4.98

Problem cozme  Kiz 186  35.25 4.81 Joss 366 0p5r »

becerileri Erkek 182 3404 542 ' ' '

Stresle basa ¢ikma Kiz 186 23.98 5.12 586 366 558

becerileri Erkek 182 2430 530 '

Kendilik  degerini K12 186 3440 540 e aes 173

artiran beceriler Erkek 182  33.70 4.47 ' '

Sosyal ve duygusal K1z 186  120.86  13.89 167 s oalx .

Ogrenme Erkek 182  117.60  14.93

Analiz sonucunda arastirma katilimcilarmin stresle basa ¢ikma (t3gs= .586, p=
.558) ve kendilik degerini artiran becerilerin (tzgs= 1.366, p= .173) cinsiyete gore
anlamli farklilasmadig1 goriilmiistiir. Iletisim becerilerinde ise kiz 6grencilerin iletisim
becerileri duzeylerinin (z= 27.23, ss.= 4.30) erkek ogrencilerin iletisim becerileri
dizeylerine gore (= 25.57, ss.= 4.98) onemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir
(tse= 3.436, p= .001). iletisim becerilerine ait etki biiyiikliigii orta olarak kabul
edilebilecek bir diizeyde belirlenmistir (Cohen d=.27). Buna gore iletisim becerileri i¢in
kiz olmanin erkek olmaya oranla %27 daha fazla istiinliik sagladigi sdylenebilir.
Iletisim becerileri boyutunda oldugu gibi problem ¢ézme becerilerinde de kizlarm (%=
35.25, ss.= 4.81) erkeklere gore (z= 34.04, ss.= 5.42) problem ¢6zme becerilerinin
onemli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t3gs= 2.255, p= .025). Son olarak
kizlarm SDO becerileri diizeylerinin de (z= 120.86, ss.= 13.89) erkeklerin SDO
becerileri diizeylerine gore (x= 117.60, ss.= 14.93) 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (tzes= 2.167, p=.031). Problem ¢6zme becerileri ile (Cohen d=.14) SDO
dizeylerinde (Cohen d= .13) belirlenen 6nemli farkliliklara ait etki biiytikliiklerinin
diistik diizeylerde oldugu, farkliligin sadece %13 ile %14’niin cinsiyetten kaynaklandig:
hesaplanmustir.

Cok boyutlu yasam doyumu alt alanlarinda cinsiyete dayali 6nemli farkliliklarin
var olup olmadigini incelemek amaciyla arastirma verisinin tiim alt alanlarda cinsiyete
gore normal dagilim varsayimmi karsilama diizeyi incelenmis, normal dagilim
varsayiminin tiim alt alanlarda cinsiyete gore karsilandigi gozlenerek (Kolmogorov
Smirnov p> .05) analizde bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.
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Tablo 2

Cok Boyutlu Yasam Doyumu Alanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklemler Icin
T-Testi Analizine Iliskin Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p d
Kiz 186  23.63 3.32

Akran iligkileri 2585 365  .010* 18
Erkek 181  22.66 3.84
Kiz 186 21.07 2.69

Okul iliskileri 1.144 365  .253 -
Erkek 181 2070  3.61
Kiz 186 17.90  2.43

Cevre 1513 364  .131 -
Erkek 180 1834  3.19
Kiz 186 2351  4.24

Aile iliskileri 280 365  .780 -
Erkek 181 23.39 3.88
Kiz 186 2020  3.35

Benlik 1.144 365  .253 -
Erkek 181  19.80  3.22
Kiz 186  106.30  10.28

g"k boyutlu yasam 982 364 327 :

oyumu Erkek 180 10511  12.70

*p <.05

Arastirma katilimeilarinin ¢oklu yasam doyumu diizeylerinin cinsiyetlerine gore
onemli farkliliklar gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonucunda ¢oklu yasam doyumu alanlarindan okul iliskileri
(t355: 1.144, p= 253), cevre (t355: 1513, p= 131), aile 111§kller1 (t355: 280, p= 780),
benlik (tzes= 1.144, p= .253) ve genel toplam olan ¢ok boyutlu yasam doyumu alaninda
(tse5= 982, p=.327) cinsiyete dayali 6nemli farkliliklarin olmadig belirlenmistir. Diger
bir deyisle, analiz sonucunda arastirma katilimcilarmin okul iligkileri, g¢evre, aile
iliskileri, benlik ve ¢ok boyutlu yasam doyumu alanlarmin erkek ve kiz 6grencilerde
birbirine benzedigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte akran iligkilerinde kizlarin akran
iligkileri diizeylerinin (z= 23.63, ss.= 3.32) erkeklerin akran iligkileri diizeylerine gore
(= 22.66, ss.= 3.84) 6nemli diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir. Akran iliskileri
boyutunda etki biiyiikliigiiniin diisiikk olarak kabul edilebilecek seviyede oldugu
hesaplanmistir (Cohen d=.18).

Arastrma katilimcilarinin umut diizeylerinde cinsiyete dayanan belirli bir
farkliligin var olup olmadigi normal dagilim varsayimmin karsilanmasmdan dolayi
(Kolmogorov Smirnov p> .05) bagimsiz drneklemler igin t-testiyle incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore kiz 6grencilerin umut diizeyleriyle (x= 27.53, ss.= 5.80) erkek
ogrencilerin umut diizeyleri arasinda (x= 27.36, ss.= 6.62) 6nemli diizeyde bir farkliligin
olmadig1 bulunmustur (t3es= .264, p=.792). Diger bir ifadeyle ortalama puanlar da g6z
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Online almarak kizlarin ve erkeklerin umut diizeylerinin birbirine benzedigi
diisiiniilebilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin SDO becerilerinin, ¢ok boyutlu yasam
doyumlarimm ve umut diizeylerinin sinif diizeylerine gore dnemli farkliliklar gdsterip
gostermedigi de ayrica incelenmistir. Normallik varsayimmin tiim alt alanlarda
karsilandigi (Kolmogorov Smirnov p> .05) goriilmiistir. SDO becerileri alt
alanlarindaki olas1 farkliliklar tek yonlii varyans analiziyle incelendiginde problem
¢cozme becerileri (F2365= .629, p=.534), stresle basa ¢ikma becerileri (F2-3s5= 2.602, p=
.076), kendilik degerini artiran becerilerle (Fs.365= 1.182, p= .308) SDO becerilerinde
(Foses= 1.281, p= .279) smif diizeyine dayali onemli farkliliklarm olmadig:
bulunmustur. Iletisim becerilerinde ise sinif diizeyine dayali énemli farkliliklarmn var
oldugu hesaplanmistir (Fy365= 4.643, p= .010, n2= .03). lletisim becerileri alaninda
belirlenen 6nemli farklilign kaynagini belirlemek amaciyla varyansm homojenligi
varsayimi karsilanmadigi i¢in (Levenez.sgs= 3.059, p= .048) Dunnet C yodntemi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak 6. smifta okuyan Ogrencilerin iletisim becerileri
dizeylerinin (= 25.20, ss.= 5.01) 7. sinif 6grencilerine (%= 26.95, ss.= 4.88) ve 8. smnif
ogrencilerine (%= 26.76, ss.= 4.18) gore Onemli diizeyde daha diisik oldugu
belirlenmistir. Cok boyutlu yasam doyumu alt alanlariyla umut alaninda katilimcilarin
smif diizeyine dayali 6nemli farkliliklarm varlig1 veya yoklugu alt alanlarda normallik
varsayimmin karsilanmamasidan dolayr (Kolmogorov Smirnov p< .05) Kruskall
Wallis H testiyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore akran iliskileri (*= .219, sd=
2, p= .896), cevre (,°= .007, sd= 2, p=.996), aile iliskileri (y*= 4.578, sd= 2, p= .101),
benlik (*= 4.643, sd= 2, p=.098) ve ¢ok boyutlu yasam doyumunda (»°= 5.856, sd= 2,
p=.053) onemli farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir. Okul iligkilerinde ise 6nemli bir
farkliligin var oldugu belirlenerek (;(22 8.771, sd= 2, p= .012, n2= .03) bu farkliligin
kaynagi Mann Whitney U testiyle incelenmistir. Ikili karsilastirmalar sonucunda 6.
smiftaki 6grencilerin okul iliskilerinin (Swra ort.= 132.47) 8. siifta okuyan 6grencilerin
okul iligkileri diizeylerine gore (Sira ort.= 106.52) 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (U= 5200.00, p= .004). Son olarak katilimcilarin umut diizeylerinin sinif
diizeylerine gore onemli farklhilik gosterdigi belirlenmistir (){22 7.053, sd= 2, p=.029,
n?= .02). Belirlenen bu farkliigm kaynag: ikili karsilastrmalarla Mann Whitney U
testiyle incelenmis 6. sinif 6grencilerinin umut diizeylerinin (Swra ort.= 129.84) 8. simf
ogrencilerinin umut diizeylerine gore (Sira ort.= 106.74) dnemli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (U= 5258.50, p=.009).

Arastirma analizlerinin son kismini, SDO becerileri alanlarinm, 6grencilerin gok
boyutlu yasam doyumuyla umut diizeylerine olan yordayicilik etkisinin ¢ok degiskenli
regresyon analiziyle incelenmesi olusturmustur. Osborne (2000), g¢oklu regresyon
analizinin yordayici (prediction) ve agiklayici (explanation) olmak {iizere iki genel
amacinin oldugunu belirtmektedir. Agiklayici coklu regresyon analizinde asil amag; bir
olguya 151k tutmak amaciyla belirli bir 6rneklemden toplanan veri {lizerinden birgok
degisken arasindaki iligkilerin agiklanmasi hedeflenirken, yordayici ¢oklu regresyon
analizinde ise kismi bir 6rneklem i¢inde bir olgunun bir kisma ait regresyon esitliginin
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olusturulmas: amaglanmaktadir (Osborne & Waters, 2002). Bu arastrma kapsaminda
SDO becerilerinin dgrencilerin cok boyutlu yasam ve umut diizeylerine olan agiklayici
etkisi incelenmek istendiginden ve SDO becerileri kuramsal olarak bir bitin olgu
halinde degerlendirilebileceginden (Kabakgi, 2006) regresyon analizinde agiklayicilik
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla, dncelikle SDO becerileri alanlarmin
cok boyutlu yasam doyumuna olan etkisi incelenmistir. Regresyon analizleri dncesinde
hesaplanmistir. Sonug olarak ¢ok boyutlu yasam doyumunun iletisim becerileriyle .43,
problem ¢ozmeyle .43, stresle basa ¢ikmayla .30, kendilik degerini artiran becerilerle
47, SDO toplam puantyla .57, umutla .54 diizeyinde; umudun ise iletisim becerileriyle
46, problem ¢ozmeyle .45, stresle basa ¢ikmayla .30, kendilik degerini artiran
becerilerle .43, SDO toplam puaniyla .58 diizeyinde 6nemli iliskilendigi bulunmustur
(p>.001).

Tablo 3

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Alanlarimn Cok Boyutlu Yasam Doyumunu
Aciklamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Cok boyutlu yasam doyumu

Degiskenler

B sh B t p %95 GA
Sabit 47.832 4.272 11.195 .000 [39.429 - 56.235]
[letisim becerileri .169 199 .072 .848 .397 [-.222 - .559]
Stresle basa ¢ikma -.125 170 -.059 735 463 [-.459 - .209]
Kendilik deg. art. bec. 406 174 77 2.332 .020* [.064 - .749]
SDO becerileri .359 117 451 3.075 .002* [.129 - 588]
R? 35
F 47.986**

N= 356, GA= Giiven aralig1
*p< .05, **p< .01

Ogrencilerin SDO becerilerinin yasam doyumunu agiklama diizeyini incelemek
amaciyla yapilan coklu regresyon analizi sonucunda, varyansin %35’inin bagimsiz
degiskenler olarak; iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri, kendilik degerini
artiran becerilerle SDO becerileri tarafindan agiklandigi bulunmustur (R2= .35). Ancak
SDO alanlarindan olan problem ¢dzme becerisi regresyon modeline girememistir.
Regresyon analizinin 6nemini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari, dort
bagimsiz degiskenin agiklayicilik etkisinin onemli oldugunu gostermektedir (Fs.351=
47.99, p= .000). Bagimmsiz degiskenlere ait B degerlerinin tiimii %95 giliven araligi
icinde kalmistir. Standardize edilen regresyon katsayilar1 (B) incelenerek agiklayici
degiskenlerin 6nem sirasma gore SDO (.45), kendilik degerini artiran beceriler (.18),
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iletisim becerileri (.07) ve stresle basa ¢ikma becerileri (-.06) olarak siralandigi
bulunmustur. Ancak regresyon katsayilarinin énemli olup olmadig: t-testi analiziyle
incelendiginde yasam doyumunu sadece kendilik degerini artiran becerilerle (t= 2.332,
p= .020) SDO’niin (t= 3.075, p= .002) acikladig1 goriilmiistiir. Regresyon analizi
bulgularma gére kendilik degerini artiran beceriler ve SDO &grencilerin yasam
doyumlarini pozitif yonde agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle, kendilik degerini artiran
becerilerle, SDO diizeylerinin artiginin yasam doyumunun da artisina neden oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Alanlarmin Umudu Aciklamasina Iliskin  Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Umut

Degiskenler

B sh B t p %95 GA
Sabit -4.773 2.403 1.986 .048* [-9.500 - -.047]
[letisim becerileri 124 A11 .094 1.120 .263 [-.094 - .343]
Stresle basa ¢ikma -.098 .095 -.082 1.032 .303 [-.286 - .089]
Kendilik deg. art. bec. 132 .097 .103 1.357 176 [-.059 - .324]
SDO becerileri .225 .065 .502 3.453 .001* [.097 - .353]
R? 35
F 47.722%*

N= 356, GA= Giiven aralig1
*p<.05, **p< .01

SDO becerileri alanlarinin &grencilerin umutlarmi ne diizeyde agikladigini
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi bulgularma gore bagimsiz
degiskenler olarak iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma, kendilik degerini artiran
becerilerle, SDO becerilerinin umudu toplam varyansin %35’i ile agikladiklar1 ortaya
¢ikmustir (R?= .35). Bir diger SDO becerileri alani olan problem ¢6zme becerileri ise
regresyon modeline dahil olamamigtir. ANOVA sonucunda dort bagimsiz degisken
olarak iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma becerileri, kendilik degerini artiran
becerilerle SDO’niin bagimli degisken olan umudu agiklayicilik etkisinin dnemli oldugu
belirlenmistir (Fas49= 47.72, p=.000). Bagimsiz degiskenlerin tiimiinlin B degerlerinin
%095 gliven aralig icinde kaldig1 i¢in regresyon modelinin agiklayicilik etkisinin kabul
edilebilir oldugu belirlenmistir. Standardize edilen regresyon katsayilarina gore (B)
bagimsiz degiskenler SDO becerileri (.50), kendilik degerini artiran beceriler (.10),
iletisim becerileri (.09) ve stresle basa c¢ikma becerileri (-.08) olarak siralanmakla
birlikte, sadece SDO’niin umudun &nemli bir aciklayicis1 oldugu belirlenmistir (t=
3.453, p= .001). Coklu regresyon analizi sonucunda SDO’niin umudun pozitif yonde
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aciklayicis1 oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak SDO becerileri diizeyindeki artis
umudun artigina neden olmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Gzetlenecek olursa; arastirmaya
katilan dgrencilerin SDO becerilerinden stresle basa ¢ikma ve kendilik degerini artiran
becerilerinin cinsiyete gore Onemli farklhiliklar gostermedigi, buna karsilik kizlarin
iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ile SDO becerileri diizeylerinin erkeklere
gore Onemli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kendilik degerini artiran
beceriler dikkate alindiginda Aydogan (2010)’un arastrmasinda ayni sekilde kiz
ogrenciler ile erkek 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagma bulunmamistir. Bunun yaninda Margalit ve Eysenck (1990), ergenlerin
sosyal becerilerindeki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmalarinda kizlarin
sosyal yeterliliklerinin erkeklerinkinden daha fazla oldugunu bulmustur. Ayni sekilde
Abdi (2010), kizlarin erkeklerden sosyal beceriler agisindan daha yiiksek ortalama puan
aldiklarmi bulmustur. Kizlarin erkeklere gore iletisim becerileri, problem ¢6zme
becerileri ve SDO toplam puanlarmm daha iyi diizeyde bulunmasi, kizlara iliskin
ebeveyn ve 6gretmen beklentileri ile ilgili olabilir. Kizlarin kiiglik yaslardan itibaren
erkeklere gore iletisim becerilerini daha ¢ok kullanan, sosyal, problemlerini konusarak
ve kibar bir sekilde siddete bagvurmadan ¢bézen bireyler olmalari beklentisiyle
yetismelerine dayali olarak kizlarin s6z konusu becerileri daha iyi gelismis olabilir.
Katilimeilarm umut diizeylerinin cinsiyete gore onemli farkliliklar gostermedigi
belirlenmistir. Altinc1 smif 6grencilerinde cinsiyetin umut diizeyi ile iligkili olmasi gibi
bu bulgudan farkli sonuglar literatiirde olmakla birlikte (Nikolayenko, 2011), genelde
kiz ve erkek 6grencilerin umut diizeyleri arasinda cinsiyete dayanan 6dnemli bir farkin
olmadig1 (Atik & Kemer, 2009; Aydogan, 2010; Rawlins, 1991) rapor edilmektedir.

Cok boyutlu yasam doyumu alanlarinda sadece akran iliskilerinde kizlarin akran
iliskileri diizeylerinin erkeklerin akran iliskileri diizeylerinden 6nemli diizeyde daha
yikksek oldugu, ancak okul iligkileri, ¢evre, aile iliskileri ve c¢ok boyutlu yasam
doyumunda cinsiyete dayanan 6nemli farkliliklarin bulunmadigi belirlenmistir. Farkli
aragtirmalarda farkli bulgular vardir. Civit¢i (2009)’un ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin ¢ok boyutlu yasam doyumunu inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin
okul doyumu erkeklerinkinden daha fazla bulunmus; diger boyutlarda ve genel yagam
doyumunda cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold
(2009)’a gore okul doyumu erkeklerinkine gore kizlarm yasam doyumuyla daha
iligkilidir. Ayrica erkeklerin kizlardan daha fazla yasam doyumuna sahip oldugu
bulunmustur (Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach, & Henrich, 2007). Ilkogretim
ikinci kademeye yasam doyumu ve iligkiler acisindan bakildiginda 6. sinif, akran
iliskilerinin yogun olarak gelismeye basladig1 bir donem olarak dikkati cekmektedir. Bu
donemdeki arkadaslikta cinsiyet rolleri 6nem kazanir. Arkadasliklar genelde ayni
cinsten kurulur. Arkadas belirlemede secicilik, kabullenme, duygu ve diisiinceleri
derinden paylagma firsatlar1 arama, dinleme, konusma gibi arkadaslik becerileri 6.
smiftan itibaren belirleyicidir (Elksnin & Elksnin, 2006). Bu beceriler iletisim
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becerileriyle ilgili goriindiigiinden ve yukarida deginildigi gibi bu arastirmada kizlarin
iletisim becerileri erkeklerinkinden daha iyi diizeyde bulundugundan kizlarin akran
iligkilerine iligkin yasam doyumlarinin da daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

SDO becerileri alt alanlarindaki problem ¢dzme becerileri, stresle basa ¢ikma
becerileri, kendilik degerini artiran becerileri ile SDO becerilerinde smif diizeyine
dayanan 6nemli farkliliklarin gériilmedigi bulunmustur. Iletisim becerilerinde ise smif
diizeyine dayanan onemli farkliliklarm 6. sinifta okuyan 6grencilerin iletisim becerileri
diizeylerinin 7. smif &grencilerininkine ve 8. sinif 6grencilerininkine gore onemli
diizeyde daha diisiik olmasindan kaynaklandigi anlasilmistir. SDO becerilerinin alt
alanlarindan benlik saygis1 dikkate alindiginda benzer bir bulguya goére (Aydogan,
2010) 6, 7 ve 8. siniflarda egitim alan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin benlik
saygist diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik yoktur. Cok boyutlu yasam
doyumu alt alanlarindan akran iligkileri, ¢evre, aile iliskileri, benlik ve ¢ok boyutlu
yasam doyumunda smif diizeyine dayanan onemli farkliligin olmadigi belirlenirken,
okul iligkileri boyutundaki 6nemli farkin 6. siniftaki dgrencilerin okul iligkilerinin 8.
smiftaki 6grencilerin okul iligkileri diizeylerine gore onemli diizeyde daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Ikiz ve Kirtil-Gérmez (2010) benzer bir
arastirmasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yasam doyumu diizeyinde
farklilik olmadigint saptamistir. Ancak, Civitgi (2009)’un bulgulart 6. ve 7. smif
ogrencilerinin okul, yasanilan g¢evre, aile, benlik ve genel doyum duzeylerinin 8. siif
ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Goldbeck ve digerleri
(2007), 10-19 yas arasindaki d6grenciler tizerinde yasam doyumunda gelisimsel boyutlar1
incelemigler ve yasam doyumunun yasla birlikte diistiiglinii bulmuslardir. Umut
degiskeninde de sinif diizeyine dayanan 6nemli farkliliklarin oldugu, bu farkliliklarin da
6. smif ogrencilerinin umut diizeylerinin 8. smif dgrencilerinin umut diizeylerinden
onemli diizeyde daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Atik ve Kemer (2009), ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin umut diizeylerinin
smif seviyelerine gore onemli farklhiliklar gosterdigini, bu farklihigin da 6. smiftaki
ogrencilerin umut diizeylerinin 7. ve 8. siif Ogrencilerinin umut diizeylerine gore
onemli diizeyde daha yiliksek olmasindan kaynaklandigini belirlemislerdir. Hem yasam
doyumu hem de umut diizeylerinin 8. smifa dogru giderek diismesi, Ulkemizde
ogrencilerin 6. smiftan itibaren liselere giris smavi gibi zorlu bir smav siirecini
ilkdgretim ikinci kademe 6grenimi sirasinda yastyor olmalart ile ilgili olabilir.

Coklu regresyon analizi sonucunda kendilik degerini artiran beceriler ile SDO
becerilerinin dgrencilerin yasam doyumlarinin; SDO becerilerinin de umudun pozitif
yonde agiklayicist oldugu belirlenmistir. Yasam doyumuna iligkin bulgular, literatlre
bakildiginda, SDO becerilerinden problem ¢dzme, iletisim ve kendilik degerini artiran
beceriler ile iliskilendirilebilir. Hamarta (2009)’un ¢alismasinda yasam doyumu, olumlu
problem ybnelimi ve akilci problem ¢ozme ile olumlu iliskili olarak bulunmustur.
Ayrica, SDO becerilerinden iletisim becerileri kapsaminda degerlendirilebilecek
atilganliga iliskin Donmez (2007) kendini ifade eden, atilgan 6grencilerin kendini ifade
edemeyen, atilgan olmayanlara gore yasam doyumlarmin daha yiiksek oldugunu
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bulmustur. Kendilik degerine iliskin; benlik kavrami yasam doyumunu anlamada
onemli bir role sahiptir ve yapilan ¢aligmalarda (Parker, Martin, & Marsh, 2008; Y1ldiz,
2010) benlik saygist ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde iligkiler
bulunmustur. Benlik saygist yasam doyumunun ilkdgretim ikinci kademe ve diger yas
gruplarinda anlamli bir yordayicisidir (Chang, McBride-Chang, Stewart, & Au, 2003;
Chen, Cheung, Bond, & Leung, 2006). Tum bu bulgular g6z o6niine alindiginda
ogrencilerin sosyal ve duygusal agidan yeterli olmalari, yasam doyumlari i¢in dnemli bir
kaynaktir denilebilir. Bagka bir deyisle, iyi sosyal beceriler sadece sosyal yararlarla
iliskili olmay1p olumlu bilis ve duyus durumlariyla da iligkilidir ve iyi diizeyde sosyal
becerilere sahip bireyler zayif sosyal becerileri olanlara gore kendi yasantilarini daha az
stresli olarak degerlendirebilirler (Segrin, Hanzal, Donnerstein, Taylor, & Domschke,
2007) ve bu dogrultuda yasam doyumu agisindan daha avantajli durumda olabilirler.
Umut, SDO becerilerinden problem ¢dzme becerileriyle iliskili olmasmnm (Martin,
2007) yani sira arastirmalarda oOzellikle benlik saygis1 ile tutarli bigimde iligkili
bulunmaktadir. Buna gore ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin 6zellikle benlik
saygist ve umut diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Aydogan, 2010; Bast, 2001; Rawlins, 1991). Benlik saygisi diizeyi yiikseldik¢e, umut
dizeyi de yikselmektedir. Daha yliksek benlik saygisi olanlar, daha umutlu ve daha az
umutsuzdurlar.

SDO becerilerinin hem ¢ok boyutlu yasam doyumunun hem de umudun pozitif
yonde onemli aciklayicisi olmasi ve yasam doyumu ile umudun bireylerin iyi olma
dizeylerini pozitif yonde etkileyen ve olumlu ruh saghgmin birer gostergesi olmasindan
dolayr (Suldo & Huebner, 2006; Valle, Huebner, & Suldo, 2006) 6grencilerin daha
kaliteli yasam slirmeleri acisindan okullarda yiiriitilecek gelisimsel rehberlik
hizmetlerinde SDO’niin olmazsa olmaz konumda yer aldigi sdylenebilir. Iletisim
becerisi gibi yeterlilikler akademik becerinin anlamli bir yordayicis1 olabileceginden
(Burleson & Samter, 1992) bu arastirmada ele alinan degiskenlerin akademik basariya
etkisi arastirilabilir. Ayrica, benlik saygisi ve umut diizeyleri sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilastigindan (Aydogan, 2010) Ogrencilerin SED diizeyleri de sonraki
aragtirmalara dahil edilebilir. Bunun yaninda 6grencilerin yasam doyumu yargilari,
ogrencilerin farkli sosyal ve bireysel kaynaklarindan etkilendiginden (Danielsen,
Samdal, Hetland, & Wold, 2009) ve arkadaslarla doyum yiiksek diizeyde kalip aile
iliskileri ile diismekte oldugundan (Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach, & Henrich,
2007) sosyal destek de ilgili degiskenlerle yapilacak arastrmalarda ele alnabilir.
Gelecek c¢alismalarda farkli kiiltiirlerden Ornekler alinarak kiiltiirlerarasi caligsmalar
yapilabilir.
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ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the predictive power of university students’ positive-
negative moods in their psychological well-being. The sample consisted of 188 undergraduate students from Faculty
of Education at Gazi University. Positive-Negative Emotion Scale (Watson, Clark, & Fellegen, 1988) and
Psychological Well-Being Scale (Ryff, 1989) were used to collect data which were then analyzed by Pearson moment
correlation and regression. Results revealed that positive emotions predicted positive relations with others only while
negative emotions predicted all under psychological well-being. Results were discussed in light of the recent
literature, and suggestions were made for further research and counseling practices.

Keywords: emotion, positive-negative mood, well-being, psychological well-being

Extended Abstract

Purpose and Significance: Well-being is an important concept in positive psychology.
It is accepted that there are two basic perspectives about well-being: Hedonism and
Eudemonism. In hedonism, well-being is defined as taking pleasure from life. In other
words, well-being includes subjective evaluations, that is, well-being is subjective. In
eudemonism, well-being is when psychological function is completed. Conceptually, it
is called as psychological well-being (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). The
psychological well-being dimensions, positive relations with others, autonomy,
environmental mastery, personal growth, purpose in life, self-acceptance, are the
dependent variables in this research. According to Ryff’s formulation (1989), positive
relations with others is defined as a warm, trusting interpersonal relations and strong
feelings of empathy and affection; autonomy is defined as a belief that one’s thoughts
and actions are one’s own and should not be determined by agencies or causes outside
one’s control; environmental mastery is defined as the ability to “choose or create
environments suitable to his or her psychic condition”; personal growth is defined as
the continuing ability to “develop one’s potential, to grow and expand as a person;
purpose in life is defined as to have “a clear comprehension of life’s purpose, a sense of
directedness, and intentionality”; self-acceptance is defined as “holding positive
attitudes toward oneself emerges” (p. 1071).

It is known that there is a relationship between psychological well-being and emotions
(Lane, Quinlan, Schawartz, Walker, & Zeitlin, 1990; Lundh, Johnson, Sundgvist, &

* PhD., Counselor, Gazi University, Ankara, Turkey, behirek@gmail.com

Copyright © 2013 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://www.keg.aku.edu.tr/
mailto:behirek@gmail.com

Universite Ogrencilerinin Pozitif ve Negatif Duygu Durumlarinin...

63

Olsson, 2002; Winkelman, 2000). Emotions are categorized under two: positive and
negative emotions. Compassion, pride, pleasure are some of positive emotions. Guilt,
sadness, anger are some of negative emotions. Positive and negative emotions are
significant for psychological well-being ((Diener, Sandvik, & Pavot, 1991; Dua, 1993;
Lyubomirsky, King, & Diener, 2005). However, those studies were carried out abroad.
For this reason, it has been decided to conduct this study which aims to investigate
possible relations between positive-negative moods and psychological well-being.

Methods: The sample consisted of randomly selected 188 undergraduate students from
Gazi University. % 61 of those (n=113) were female and % 39 (n=75) were male. Two
instruments were used in this study: The Positive-Negative Emotion Scale was
developed by Watson, Clark and Fellegen (1988) which consists of 20 items. Its Turkish
version was developed by Gengdz (2000) who calculated Cronbach alpha as .83 for
positive emotions, and as .86 for negative emotions. The Psychological Well-Being
Scale was developed by Ryff (1989) that consists of 84 items and was adapted into
Turkish by Cenkseven (2004) who calculated Cronbach alpha as .91 for positive
relations with others; as .86 for autonomy; as .90 for environmental mastery; as .87 for
personal growth; as .90 for purpose in life; and as .93 for self-acceptance. Pearson
moment correlation and regression were used for data analysis.

Results: The results of regression analyses showed that positive emotions (R%= .03, Freg
anss) = 6.41, p<.05) and negative emotions (R*= .13, Frey (2183 = 13.42, p<.001)
predicted positive relations with others only while negative emotions predicted
autonomy (R?= .07, Freq 21188y = 7.00, p<.001), environmental mastery (R°= .20, Fre
288y = 23.49, p<.001), personal growth (R= .12, Freq (21188) = 12.66, p<.001), purpose in
life (R®= .16, Freq (21188) = 17.25, p<.001), and self-acceptance (R*= .20, Frey (2188 =
23.09, p<.001).

Discussion and Conclusions: As a result, it was understood that there is a relationship
between positive-negative moods and psychological well-being of university students.
Whereas negative emotions predicted all under psychological well-being, positive
emotions predicted positive relations with others only. This is in line with studies
(Diener, Sandvik, & Pavot, 1991; Dua, 1993; Fredrickson, 2000, 2001; Lyubomirsky,
King, & Diener, 2005) which showed that there is a relationship between positive-
negative moods and psychological well-being. That the prediction power of positive
emotions was lower than negative emotions’ in psychological well-being might be
explained by culture because people from collective cultures use negative affect items
(upset, irritable, ashamed, nervous, and afraid) more than positive ones to describe
themselves (Christopher, 1999). Similarly, Diener, Suh, Smith, and Shao (1995) found
that students in Korea and China were more used to negative affect than were American
students. By the way, it was known that there is also a collectivist culture in Turkey
(Mesquita, 2001; Uskul, Hynie, & Lalonde, 2004). In order to analyze this relationship
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in more detail, variables related to culture can be added to the study, and also, this study
can be carried out with different samples and research designs (experimentally).
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Universite Ogrencilerinin Pozitif ve Negatif Duygu
Durumlarinin Psikolojik Iyi Oluslarini Yordama Giicii
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OZET: Bu gahigmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin pozitif ve negatif duygu durumlarinin psikolojik iyi oluslarini
yordama giiciinii incelemektir. Arastirmamin calisma grubunu Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
dgrencilerinden, ulasilabilen ve goniillii olan 188 dgrenci olusturmaktadir. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (Watson,
Clark, & Fellegen, 1988) ve Psikolojik Iyi-olus Olgegi (Ryff, 1989) veri toplama aract olarak kullanilmistir. Verilerin
analizinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist ve regresyon analizi uygulanmustir. Arastirmanin
sonuglari, pozitif duygularin sadece psikolojik iyi olus faktorlerinden digerleri ile olumlu iliskileri yordarken, negatif
duygularin diger tiim faktorleri yordadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, {iniversite 6grencilerinin psikolojik iyi
oluslarin1 saglamay1 hedeflerken pozitif-negatif duygu diizeylerinin de dikkate alinabilecegini gostermektedir. Bu ve
diger sonuglarin literatiire uygunlugu tartisilmis, arastirmacilara ve rehberlik ve psikolojik danisma uygulayicilarina
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: duygular, pozitif-negatif duygular, iyi olus, psikolojik iyi olus.

Giris
Bireyin kendini “iyi” hissetmesi kadar, nesnel degerlendirmeler 1s18inda “iyi
oldugunu bilmesi de 6nemlidir ¢iinkii kisi, bu nesnel degerlendirmeler araciligiyla var
olan giiclint fark edebilmekte ve en iyi bicimde degerlendirebilmektedir. Ryff (1989),

iyi olus kavraminin patoloji olmamasi anlamina gelmeyecegini belirtmis ve iyi olusun

2

temelinde var olan potansiyeli en st diizeyde kullanabilmenin olduguna vurgu
yapmistir. McGrgor ve Little (1998)’e gOre ise iyi olus, yasamin anlaminin ve
yasamdaki amaclarm degerlendirilmesiyle iligkilidir. Ryan ve Deci (2001), iyi olusu
psikolojik ihtiyac ile agiklamistir. Onlara gore 6zerklik, beceri ve iligki kurma temel
psikolojik ihtiyaclar olup bunlarin karsilanma becerisi iyi olusu agiklamaktadir.

Iyi olusla ilgili iki temel bakis agis1 oldugu kabul edilmektedir: (a) Hedonizm ve
(b) Eudemonizm. Hedonik yaklagimda iyi olus, yasamdan alinan haz olarak goriiliir.
Kisinin yasamdan aldig1 doyumla ilgili degerlendirmeleri 6nemlidir. Diger bir ifadeyle,
hedonik yaklasimda iyi olus, 6znel degerlendirmeleri igerir ve psikolojideki kavramsal
karsiligr “6znel iyi olug” tur. Eudemonik yaklasimda iyi olus, tam olarak psikolojik
fonksiyonda olmadir ve psikolojideki kavramsal karsiligi “psikolojik iyi olus” tur
(Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002).

Psikolojik iyi olus ve psikolojik saglik (diisiik kaygi, diisiik depresyon, yiiksek
yasam doyumu) kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigi ¢aligmalar olmakla
birlikte (Frost & Frost, 2000; Lee, 2006) bu arastirmada 6ncelikli olarak Ryff (1989)’un
geng, yetiskin ve orta yaslilar iizerinde yiiriittiigii calisma sonucunda gelistirdigi
psikolojik iyi olus modeli, arastirmanin teorik zeminini olusturmaktadir. Ryff (1989),
iyi olusun mutluluk degil, kendini gelistirme olarak disiiniilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Bu nedenle iyi olusla, Ozellikle de psikolojik iyi olugla ilgili
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caligmalarinda gelisim psikolojisinden, kendini gerc¢eklestirme, islevsel olma ve
olgunlagma kavramlarindan, pozitif psikolojiden etkilenmistir. Bu etkilesim sonucunda
psikolojik iyi olusu olumlu psikolojik islevsellik olarak tanimlamis ve alt1 boyutta ele
almistir. Bunlar, digerleriyle olumlu iliskiler, ozerklik, cevre hakimiyeti, kisisel gelisim,
yasam amact ve kendini kabul’dr.

Digerleriyle olumlu iliskiler (positive relations with others), samimiyet, iliskilere
giivenme, empati, doyum, yakin iliskilerde bulunmaktan kagmmama, bagkalarina
yardimer olma gibi 6zellikleri tanimlar. Ozerklik (autonomy), kisinin genis sosyal
cevrede bireyselligini elde etmek icin kisisel 6zerklik aramasi, sosyal beklentiye ragmen
disiince ve davraniglarmi  kisisel standartlarma gore diizenlemesi olarak
aciklanmaktadir. Kisinin kendi kendini denetleyebilmesi, bagimsiz olmasi,
davraniglarmi kendi icinde organize edebilmesi davranig Orneklerindendir. Cevre
hakimiyeti (environmental mastery), kiginin iginde bulundugu ruh haline uygun cevre
secme ya da olusturma becerisine sahip olmasidir. Akil saglig1 kuramcilarina gére bu
Ozellik, akil saghigmin en kilit 6zelligidir. Kisisel gelisim (personal growth), psikolojik
iyl olus boyutlar1 arasinda Aristo’nun “eudiamonia” tanimina en yakm olanidir ve
kendini gergeklestirme ile ilgilidir. Kisinin potansiyelini gelistirmesi, birey olarak
blylime ve gelisme becerisini siirdiirebilmesidir. Kiginin sadece temel becerileri
basarmis olmasi yeterli degildir. Birey olarak potansiyelini ilerletmeye, gelismeye ve
blylimeye devam etmesi gerekir. Yasam amaci (purpose in life), kisinin yasamda
amacinin olmasinin yani sira yasamin amacini kavrayabilme becerisidir. Bu boyut
kuramsal temelini varolus perspektifinden, 6zellikle de Frankl’in “anlam arayisr” ile
ilgili agiklamalarindan almistir. Logo terapi olarak bilinen bu yaklasima gore, insanlara
yasadiklar1 olaylarin ve g¢ektikleri acilarin anlamimni ve amacini bulmalar1 konusunda
yardim etmek 6nemlidir. Sartre’m otantik yasama algis1 (0ldugun gibi davranabilme) da
bu boyutu etkilemistir. Kendini kabul (self-acceptance), kisinin davraniglarmin,
motivasyon kaynaklarinin ve duygularmin farkinda olmasi ve onlara kargi olumlu tutum
icerisinde olmasidir. Sadece gii¢lii yonler degil, gli¢stiz yonler de fark edilmeli ve kabul
edilmelidir (Ryff, 1989, 1995; Ryff & Singer, 2008).

Psikolojik iyi olusun saglanmasinda onemli olan kavramlardan birinin duygu
oldugu (Lane, Quinlan, Schawartz, Walker, & Zeitlin, 1990; Lundh, Johnson,
Sundgvist, & Olsson, 2002; Winkelman, 2000) bilinmektedir. Duygu ile ilgili literattire
bakildiginda pozitif ve negatif duygu smiflamasina vurgu yapildigr gozlenmistir. Bu
aragtirmada da pozitif ve negatif duygularmm psikolojik iyi olusla iligkisine yer
verilmigtir. Pozitif duygu, genel olarak hosluk hissi veren duygular olarak
aciklanmaktadir. Zevk, sefkat, gurur duyma pozitif duyguya Ornek olabilmektedir.
Negatif duygular, sugluluk, iziintii, kizgmlk, utanma, kaygi gibi hosa gitmeyen
duygular1 ifade etmektedir (Diener, Suh, & Oishi, 1997). Negatif duygularin yiiksek
olmasi, bireyin kendini “kotii” hissettigi, memnuniyetsizliginin yliksek oldugu; pozitif
duygularin yiiksek olmasi ise, bireyin kendini “iyi” hissettigi, ¢cevreyle olumlu iliski
icerisinde oldugu bilgisini sunmaktadir (Crowford & Henry, 2004). Pozitif duygulari
daha sik yasayan kisilerde giiven, iyimserlik, yetkinlik, sosyallik, enerjik olma,
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0zgunlik ve esneklik gibi ozellikler siklikla goriilmektedir (Lyubomirsky, King, &
Diener, 2005).

Pozitif duygular en uygun diizeyde “iyi olusun” yasanmasma yardimc1 olmakta,
yaganan ani “giizel” bir yasantiya doniistiirmektedir. Pozitif ve negatif duygular
arasinda dengenin saglanmasi bu duruma yol agmaktadir. Ustelik pozitif duygular bireyi
olumluya sevk etmekte, psikolojik olarak gelisimi (Diener, Sandvik, & Pavot, 1991) ve
psikolojik iyi olusu (Fredrickson, 2000; Lyubomirsky, King, & Diener, 2005)
artirmaktadir. Buna karsin negatif duygular kaygi, depresif belirti ve stresi artirirken
(Dua, 1993; Fredrickson, 2001) psikolojik iyi olusu ve psikolojik sagligi azaltmaktadir
(Dua, 1993). Negatif duygular kaygiy1 yordarken, hem negatif hem de pozitif
duygularin birlikte (ylksek negatif duygu-diisiik pozitif duygu) depresyonu yordama
giiciine sahip oldugunu ifade eden ¢alismalar da (Dyck, Jolly, & Kramer, 1994; Jolly,
Dyck, Kramer, & Wherry, 1994; Russell & Carroll, 1999) bulunmaktadir. Bunun yani1
sira negatif duygularin psikolojik saglig1 pozitif duygulardan daha fazla etkiledigi (Dua,
1994) bulunmustur fakat konuyla ilgili vurgulanmasi gereken nokta sudur: Pozitif
duygularin ylksek olmasi, negatif duygularin diisiikk olmasi; negatif duygularin yiiksek
olmas1 da pozitif duygularin diisiikk olmasi anlamina gelmemektedir. Pozitif ve negatif
duygu birbirinden bagimsiz iki ayr1 duygu durumu olarak diisiiniilmelidir (Russell &
Carroll, 1999).

Sonug olarak, bireyler olumlu ve olumsuz duygular1 hayat boyu yasamaktadir.
Bu durumun onlarin psikolojik iyi oluslarini dolayli ya da dogrudan etkiledigi
diistiniilebilir. Bu arastrmada da pozitif-negatif duygu durumunun psikolojik iyi olusu
yordama giicli incelenmistir.

Yontem

Arastrmanin  yontemi betimsel yOntemdir. Betimsel yontemde arastirmaci,
mudahaleci olmadan var olan olay/olguyu tanimlamaya ¢aligir (Karasar, 1995).

Calisma Grubu

Arastrmanm c¢alisma grubunu Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasindan
ulagilabilen ve goOniillii olan 188 ogrenci olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma
sonuglari, sadece c¢alisma grubuna genellenebilmektedir. Baslangicta veri toplama
araglar1 200 6grenciye uygulanmistir. Verilerin uygunlugu incelendiginde ug degerleri
fazla olan ya da Olcek maddelerinin ¢ogunu bos birakan 12 6grenci, gozlem veri
setinden ¢ikarilmistir. Calisma grubu icin analizler 188 {iniversite 6grencisi lizerinden
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %61°1 (n=113) kadin, % 39’u (n=
75) erkektir. Yag aralig1 17 ile 25 olan grubun yas ortalamasi 20°dir.

Veri Toplama Araclan

Pozitif-negatif duygu Olcegi. Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan
gelistirilen Olgekte deneklerin  son bir haftalik doénemdeki duygu diizeyleri
degerlendirilmektedir. 10 pozitif ve 10 negatif duygu maddesi igeren, her bir maddesi 1
(cok az ya da hig) ile 5 (¢cok fazla) arasinda degerlendirilen bu 6lgekte her bir duygu
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boyutu igin alinabilecek puanlar 10-50 arasinda degismektedir. Olgekteki pozitif ve
negatif duygu duzeylerinin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.35 ve. 56,
Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterinin durumluk kaygi puani ile korelasyonu ise -.35
ve. 51 olarak saptanmustir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢aliymasi Gengdz
(2000) tarafindan yapilmistir. Pozitif duygu boyutu i¢in i¢ tutarhilik katsayisi .83;
negatif duygu icin .86’dwr. Test-tekrar test degerleri ise .40 ve .54 arasinda
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda Olgeginin orijinalinde oldugu gibi maddeler
pozitif ve negatif duygu faktorleri altinda toplanmastir.

Psikolojik iyi olus Ol¢egi. Universite dgrencilerinin psikolojik iyi olusunu
olgmek amaciyla Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi
kullanilmstir. Olcek, 84 madde ve alt1 faktdrden olusan 6’11 Likert tipindedir. Olgekten
toplam puan elde edildigi gibi faktor puanlar1 da elde edilmektedir. Bu aragtirmada
sadece faktor (digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik, ¢evre hakimiyeti, kisisel gelisim,
yasam amac1t ve kendini kabul) puanlar1 iizerinden degerlendirme yapilmistir. Her bir
faktorden alinabilecek puan 14-84 arasinda degismektedir. Faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alpha) digerleriyle olumlu iliskiler .91; Ozerklik .86; cevre
hakimiyeti .90; kisisel gelisim .87 yasam amact .90; kendini kabul .93’tir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlama c¢aligmasi Cenkseven (2004) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
sonucu faktdrlerin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha), digerleriyle olumlu iliskiler
.83; ozerklik .78; cevre hakimiyeti .77; kisisel gelisim .74; yasam amact .76; kendini
kabul .79 olarak bulunmustur.

Veri Analiz Yontemi

Veri analizleri SPSS/WINDOWS 16.0 paket programiyla gerceklestirilmistir.
Arastrmada Pearson momentler c¢arpimi korelasyonu ve regresyon analizi
kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1°de degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Calisma grubunun yas ortalamasi 20.55; standart sapmasi 1.39 bulunmustur.
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Tablo 1
Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degiskenler N Ortalama Standart Sapma
YAS 188 20.55 1.39
PODU 188 32.12 7.74
NEDU 188 24.02 8.20
OLIS 188 62.70 10.95
OzR 188 55.50 8.00
CEHA 188 57.00 9.18
KIiGE 188 61.20 9.57
YAAM 188 59.46 10.59
KEKA 188 56.40 10.42

PODU: Pozitif Duygu, NEDU: Negatif Duygu, OLIS: Digerleri ile Olumlu
Iliskiler, OZR: Ozerklik, KIGE: Kisisel Gelisim, YAAM: Yasam Amaci, KEKA:
Kendini Kabul.

Degiskenler arasi iliskileri gosteren korelasyon matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Degiskenler Arast Iliskileri Gosteren Pearson Momentler Korelasyon Matrisi

PODU NEDU OLIS OZR CEHA KiGE YAAM KEKA

PODU 1

NEDU 24" 1

OLIS 18" -257 1

OzZR 12 -197 357 1

CEHA 14 -.38" 75" 397 1

KiGE .09 -.307 677 46”7 637 1

YAAM .05 -36" 697 437 677 707 1

KEKA A1 -.397 68" 427 767 627 717 1

PODU: Pozitif Duygu, NEDU: Negatif Duygu, OLIS: Digerleri ile Olumlu
Iliskiler, OZR: Ozerklik, KIGE: Kisisel Gelisim, YAAM: Yasam Amaci, KEKA:
Kendini Kabul. "p<.05. “p < .01.
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Tablo 2’de degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 verilmistir. Pozitif duygu ile
negatif duygu (r=.24, p<.01) ve digerleri ile olumlu iligkiler (r=.18, p<.05) arasinda
pozitif yonde anlamli iligski goriilmiistiir. Negatif duygu ile psikolojik iyi olusun biitiin
faktorleri arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Tablo 3

Digerleri Ile Olumlu Iliskilerin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi
Sonuclar

Model Yordayan R R PRl Fus Freg df B p
(Sabit) .000™"

1 18 .03 .03 6.41 6.41 1/188 .
PD .18 012
(Sabit) .000™"

2 PD 36 .13 .09 19.78  13.42  2/188 26 .0007"
ND -32  .000™

PD: Pozitif Duygu. ND: Negatif Duygu. p<.05. " p <.001

Tablo 3’e bakildiginda analiz asamasinda ilk sirada yer olan pozitif duygu
degiskeninin, ilgili R® degerine gore iiniversite Sgrencilerinin digerleriyle olumlu
iliskiler puanlarinda goézlenen toplam varyansin %03’iinii acikladigi goriilmektedir.
Pozitif duygu durumunun varyansa olan bu katkis1 (R%=.03, Freg(1/188=6.41, p<.05)
diisiik diizeyde anlamlidir. Ikinci asamada regresyon esitligine katilan negatif duygu ile
aciklanan toplam varyans orani %13’e ylikselmistir. Negatif duygu durumunun
varyansa olan bu katkisinin (R?=.13, Freg2i188=13.42, p<.001) ve R%de sagladigi artigin
anlamli (Fyeg21188=19.78, p<.001) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4
Cevresel Hakimiyetin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclari
Model Yordayan R R PRl Fus Freg df B p
(Sabit) .000™"
1 14 .02 .02 3.76 3.76 1/188
PD 14 .054
(Sabit) .000™"
2 PD 45 20 18 4239 2349 2/188 .25  .0007"
ND -44 0007

PD: Pozitif Duygu. ND: Negatif Duygu. ~ p < .001

Tablo 4’¢ bakildiginda analiz asamasinda ilk sirada yer olan pozitif duygu
degiskeninin ilgili R? degerine gore lniversite Ogrencilerinin c¢evresel hakimiyet
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puanlarinda gdzlenen toplam varyansin %.02°sini acikladigi goriilmektedir. Pozitif
duygu durumunun varyansa olan bu katkis1 (R?=.02, Freg1/188=3.76, p>.05) anlaml1
bulunmamustir. ikinci asamada regresyon esitligine katilan negatif duygu ile agiklanan
toplam varyans orani %20’ye yiikselmistir. Negatif duygu durumunun varyansa olan bu
katkismm  (R?=.20, Freg2i188=23.49, p<.001) ve R® de sagladigi artigm anlaml
(Facg(or188=42.39, p<.001) oldugu belirlenmistir.

Tablo 5

Ozerkligin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayan R R PRl Fus Freg df B p
(Sabit) .000™"

1 A2 .02 .02 3.07 3.01 1/188
PD 12 .092
(Sabit) .000™"

2 PD 27 .07 .06 10.98 7.00 2/188 .18 .014"
ND -24 0017

PD: Pozitif Duygu. ND: Negatif Duygu. p<.05. " p <.001

Tablo 5’¢ bakildiginda analiz asamasinda ilk sirada yer olan pozitif duygu
degiskeninin ilgili R® degerine gore iiversite Ogrencilerinin 6zerklik puanlarinda
gozlenen toplam varyansin %.02’sini agikladigr goriilmektedir. Pozitif duygu
durumunun varyansa olan bu katkist (R®=.02, Fiegusey=3.01, p>.05) anlamli
bulunmamustir. ikinci asamada regresyon esitligine katilan negatif duygu ile agiklanan
toplam varyans oran1 %.07’ye yiikselmistir. Negatif duygu durumunun varyansa olan bu
katkismm  (R?=.07, Fregoi188=7.00, p<.001) ve R? de sagladigi artism  anlaml
(Facg(2r188=10.98, p<.001) oldugu belirlenmistir.

Tablo 6

Yasam Amacinin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclar

Model Yordayan R R* Rlus Fug Freg df B p
(Sabit) .000™"

1 .06 .003 .003 575 575 1/188
PD .06 449
(Sabit) .000™"

2 PD 40 .16 .15 33.83 17.25 2/188 .15 .030"
ND -40 0007

PD: Pozitif Duygu. ND: Negatif Duygu. p<.05. " p<.001

Tablo 6’ya bakildiginda analiz agamasinda ilk sirada yer olan pozitif duygu
degiskeninin ilgili R? degerine gore iiniversite 6grencilerinin yasam amaci puanlarinda
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gozlenen toplam varyansin %.003’sini agikladigi goriilmektedir. Pozitif duygu
durumunun varyansa olan bu katkist (R®=.02, Fieguisey=-575, p>.05) anlamli
bulunmamustir. ikinci asamada regresyon esitligine katilan negatif duygu ile agiklanan
toplam varyans oranit %16’ya yiikselmistir. Negatif duygu durumunun varyansa olan bu
katkismin  (R%=.16, Fregoi188=17.25, p<.001) ve R? de sagladigi artisin anlamli
(Facg(or188=33.83, p<.001) oldugu belirlenmistir.

Tablo 7

Kisisel Geligimin Yordanmaswna Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclar

Model  Yordayan R R PRl Fus Freg df B P
(Sabit) .000™"

10 .01 .01 1.76 1.76 1/188

1 PD .10 .186
(Sabit) .000™"

2 PD 35 .12 A1 23.35 12.66 2/188 .18 .013"
ND -34 0007

PD: Pozitif Duygu. ND: Negatif Duygu. p<.05. " p <.001

Tablo 7’ye bakildiginda analiz asamasinda ilk sirada yer olan pozitif duygu
degiskeninin ilgili R? degerine gore liniversite 6grencilerinin kisisel gelisim puanlarinda
gozlenen toplam varyansin %.01’ini agikladig1 goriilmektedir. Pozitif duygu durumunun
varyansa olan bu katkis1 (R?=.01, Freg1/188y=1.76, p>.05) anlamli bulunmanustir. ikinci
asamada regresyon esitligine katilan negatif duygu ile agiklanan toplam varyans orani
%12’ye yiikselmistir. Negatif duygu durumunun varyansa olan bu katkismmn (R?=.12,
Freg2i188=12.66, p<.001) ve R? de sagladig1 artism anlamli (Faeg(21188y=23.35, p<.001)
oldugu belirlenmistir.

Tablo 8

Kendini Kabuliin Yordanmasna Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclari

Model  Yordayan R R PR Fus Freg df B P
(Sabit) 12 01 01 2.52 2.52 1/188 .000™"

1 PD 12 114
(Sabit) 45 20 .19 4310 23.09  2/188 .000™"

2 PD 22 001"
ND -45  .000™"

PD: Pozitif Duygu. ND: Negatif Duygu. p<.05. " p<.001

Tablo 8’e bakildiginda analiz asamasinda ilk sirada yer olan pozitif duygu
degiskeninin ilgili R* degerine gore iiniversite 6grencilerinin kendini kabul puanlarinda
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gozlenen toplam varyansin %.01’ini agikladig1 goriilmektedir. Pozitif duygu durumunun
varyansa olan bu katkist (R?=.01, Freg1/188=2.52, p>.05) anlamli bulunmamustir. Tkinci
asamada regresyon esitligine katilan negatif duygu ile aciklanan toplam varyans orani
%20’ye yiikselmistir. Negatif duygu durumunun varyansa olan bu katkismm (R?=.20,
Freg2i188=23.09, p<.001) ve R? de sagladig1 artism anlamli (Faeg(21188y=43.10, p<.001)
oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Universite dgrencilerinin pozitif ve negatif duygularmin psikolojik iyi oluslarmi
yordama giiciiniin arastirildigi bu ¢alismada pozitif duygularin psikolojik iyi olus
faktorlerinden sadece digerleri ile olumlu iliskileri yordadigi bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, bireyin zevk, sefkat gibi pozitif duygularinin yogun olmasi, digerleri ile
olumlu iligkiler kurmada basarili olacagi anlamma gelebilir. Bu sonug iizerinde pozitif
duygular1 daha sik yasayan insanlarin 6zelliklerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu kisiler, negatif duygu yogunlugu yiiksek olanlara gore daha sosyal, iyimser ve
enerjiktir (Lyubomirsky, King, & Diener, 2005).

Arastrmanin bir diger sonucuna gore negatif duygular, psikolojik iyi olus
faktorlerinin hepsini, digerleriyle olumlu iliskiler, ozerklik, ¢evre hdkimiyeti, kisisel
gelisim, yasam amaci ve kendini kabul yordamistir. Bu sonug, bireyin yasadigi su¢luluk,
tiziintli, kizginlik gibi negatif duygular arttik¢a psikolojik iyi olus 6zelliklerinde azalma
goriildiigli anlamma gelmekte olup negatif duygusu yogun olan kisilerde yakin
iliskilerde bulunma, sosyal beklentilere ragmen duygu, diisiince ve davraniglarini kisisel
standartlara gore diizenleyebilme, bulundugu ortami yonetebilme, gelisime acik olma,
kendine iliskin olumlu tutum i¢inde olma gibi Gzelliklerin yeterince olmayabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Ilgili literatiire bakildiginda arastirma sonuglarmi destekleyen
calismalar (Diener, Sandvik, & Pavot, 1991; Dua, 1993; Fredrickson, 2000, 2001;
Lyubomirsky, King, & Diener, 2005) da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda da negatif
duygular psikolojik iyi olusu yordamus, iki degisken arasinda negatif yonde iligki
oldugu ortaya konmustur.

Arastirma sonucunda dikkat ¢eken diger bir durum, negatif duygularin pozitif
duygulardan daha yiiksek oranda psikolojik iyi olug faktdrlerini yordadigidir. Bu sonug,
Dua (1994)’un negatif duygularin psikolojik iyi olusu pozitif duygulardan daha fazla
etkiledigi gorlisiiyle tutarlilik gostermektedir. Kisinin kendini “mutlu” hissetmesi
(pozitif duygularin daha yogun olmasi) psikolojik saglhigmnin yerinde oldugu anlamina
gelmezken, “kotl” hissetmesi (negatif duygularinin daha yogun olmasi) psikolojik
sikintilarinm olup olmadig1r sorusunu akla getirebilir. Bu baglamda, psikolojik iyi
olusun nesnel bir degerlendirme oldugu ve psikolojik saghk ile ilgili oldugu
diistiniildiigiinde negatif duygularin psikolojik iyi olus i¢cin daha agiklayict olmasinin
anlagilir oldugu sdylenebilir. Ote yandan, bu sonug iizerinde Tiirk kiiltiir yapisinimn etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ulkemizde Bat iilkelerine kiyasla kolektif kiiltiir daha baskindir
(Mesquita, 2001; Uskul, Hynie, & Lalonde, 2004). Kolektif kiiltiirlerde kisi kendini
tanimlarken negatif duygular1 daha fazla kullanmaktadir (Christopher, 1999). Benzer
seklide, Diener ve digerleri (1995) kolektif kiiltiiriin yaygm oldugu Kore ve Cin’deki
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iiniversite 6grencilerinin bireysel kiiltiirle yetisen Amerikali grencilere gore kendilerini
daha negatif duygularla kabul ettigini ortaya koymustur. Bu agidan degerlendirildiginde
arastirma sonucunun literatiirle ortiistiigii soylenebilir.

Oneriler

Arastrma sonuglarinin {niversitelerin  psikolojik danigma ve rehberlik
birimlerinde ¢aligan uzmanlar i¢in yardimci olacagi diisiiniilebilir. Bu birimlerde
psikolojik 1iyi olusun saglanmasi icin planlanan gelisim gruplary, psiko-egitsel
programlar gibi gelisimsel ve Onleyici miidahalelerde duygulara yonelik caligmalara
(duygusal farkindalik, negatif duygularla basa ¢ikma, pozitif-negatif duygu dengesini
kurabilmek i¢in duygu yonetimi gibi) yer verilebilir.

Konuyla ilgilenen diger arastrmacilarin  da arastrma sonuglarindan
faydalanabilecegi diisiiniilmektedir. Yeni arastrmacilar ¢aligmalarint  deneysel
yontemde modelleyerek pozitif-negatif duygular ile psikolojik iyi olus arasindaki
neden-sonug iliskisini ortaya koymada daha basarili olabilir. Ote yandan pozitif-negatif
duygu durumu ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkide kiiltiiriin etkisi incelenebilir.
Boylelikle, pozitif ve negatif duygularin evrenselligi tartigmaya agilabilecek, psikolojik
Iyl olusun operasyonel tanimi ve arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin kolektif kiiltiir
icin uygunlugu test edilebilecektir.
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ABSTRACT: The experimental and control groups were composed of 30 sophomores majoring in Classroom
Teaching for this study investigating the effects of computer-assisted instruction of simple circuits on the
development of experimental process skills. The instruction includes experiments and studies about simple circuits
and its elements (serial, parallel, and mixed conncetions of resistors) covered in Science and Technology Laboratory
Il course curriculum. In this study where quantitative and qualitative methods were used together, the control list
developed by the researchers was used to collect data. Results showed that experimental process skills of sophomores
in experimental group were more developed than that of those in control group. Thus, it can be said that computer-
assisted instruction has a positive impact on the development of experimental process skills of students.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Some problems such as lack of equipments in the
laboratory, overcrowded classrooms, cost and danger of experiments, and
ineffectiveness of demonstrations in explaining the topic to be covered reduce the
productiveness of the laboratory applications in education. In addition to this, there have
been studies in the literature suggesting use of computer simulations in classrooms and
laboratories that is effective in increasing success and developing scientific process
skills of the students (Bozkurt, 2007; Wieman & Perkins, 2006; Yigit & Akdeniz,
2003). From this point of view, the purpose of this study is to investigate the effects the
effects of computer-assisted instruction of simple circuits via simulations on the
development of experimental process skills of pre-service teachers. For this reason,
research questions addressed in this study were as follows: (1) Are there any differences
between experimental process skills post-test scores of students in the experimental and
control group? (2) What are the possible reasons behind the problems encountered by
students while forming and schematizing electric circuits? (3) Does computer-assisted
instruction of electric circuits via simulations influence students’ forming and
schematizing electric circuits?
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Methods: This study was conducted with 30 sophomores majoring in Classroom
Teaching and taking Science and Technology Labororatory Il course in the Faculty of
Education, Kirikkale University in the 2010-11 academic year. In the study, criterion
sampling, one of purposeful sampling methods was employed. A worksheet on simple
electric circuit experiment (connecting resistors serial, parallel or mixed) was prepared
to determine the participants of the study. Depending on the worksheet, pre-service
teachers were asked to schematize circuits, and those who were good at that were
included in the study. The experimental group was exposed to simulations while the
control group was not. In this experimental study, post-test control group design was
used. Data were collected through the control list developed by the researchers and
interview schedule consisting of open-ended questions developed by the researchers
after expert review. Independent-samples t test was used to determine whether there is a
significant difference between experimental process skills scores of experimental and
control groups. Moreover, the data obtained from interviews were content analyzed
(Yddirim & Simsek, 2011).

Results: A significant difference was found (t(28)=2.39, p<0.05) between the
experimental group who was exposed to simulations and the control group who was not.
Post-test mean scores of students in the experimental group (X =29.46) were higher than
those of students in the control group (X =24.93). Students were also asked about
possible reasons behind the problems encountered while forming and schematizing
electric circuits. Problems mentioned were as follows: lack of field knowledge related to
electricity, lack of knowledge on devices, ineffective use of devices, lack of interest in
electricity, and inability to think circuit schemata tridimensionally.

Discussion and Conclusions: In this study in which the effects of computer-assisted
instruction of simple circuits on the development of experimental process skills were
investigated, it was found out that experimental process skills of pre-service teachers in
the experiment group exposed to simulations were more developed than that of those in
the control group that was not exposed to simulations. Results showed that laboratory
applications supported with computer are more effective in developing experimental
process skills of students when compared to traditional laboratory applications (Geban,
1990; Huppert, Lomask, & Lazarowitz, 2002; Jaakkola, Nurmi, & Veermans, 2011;
Lazarowitz & Huppert, 1993; Mintz, 1993; Tavukcu, 2008). Students were also asked
about possible reasons behing problems encountered while forming and schematizing
electric circuits, and the effects of simulations on eliminating those problems. Problems
mentioned were as follows: lack of field knowledge related to electricity, lack of
knowledge on devices, ineffective use of devices, lack of interest in electricity, and
inability to think circuit schemata tridimensionally. In light of the findings, it was
concluded that use of simulations has positive impact on eliminating those problems.
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OZET: Similasyon ile desteklenen fen ve teknoloji laboratuvar uygulamalarinin dgrencilerin deneysel siireg
becerilerine etkisinin incelendigi bu arastirma igin Smif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simifta 6grenim goren 30
oprenciden deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Ogretim etkinlikleri, Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari I dersi igeriginde yer alan deneyleri, basit elektrik devreleri kurma ve devre elemanlarimn kullanimi
(direnglerin seri, paralel ve karistk baglanmasi) ile ilgili ¢alismalar1 kapsamaktadir. Nicel ve nitel arastirma
yOntemlerinin bir arada kullanildigi bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kontrol Listesi” ve yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Uygulama sonrasi elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri, deney grubundaki &grencilerin deneysel siire¢ beceri diizeylerinin kontrol grubundaki
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yilksek oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Sozcukler: fen laboratuvar, elektrik devreleri, deneysel siireg becerileri, bilgisayar destekli egitim.

Giris
Turkiye’de fen ve teknoloji dersi Ogretim programmin Vizyonu, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun, biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesidir. Fen okuryazarligi, arastiran, sorgulayan ve karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilen
bireylerin yetigmesi i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmay1 gerektirir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005). Bireyler arastirmalar yaparak karsilastiklar

problemleri ¢ozmeye c¢alisirken bilimsel siire¢ becerilerinden yararlanir (Bagci-Kilig,
2003).

Tan ve Temiz (2003), bilimsel stre¢ becerilerini, bilimsel metodu kullanarak
bilgiye ulagsma ve bilgi iiretme becerileri olarak tanimlamaktadir. Cepni (2005) ise,
bilimsel stire¢ becerilerini, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemleri kazandwran, Ogrencilerin 6grenmede aktif olmasmi saglayan, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarmi saglayan ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel
beceriler olarak ifade etmektedir. Bilimsel sure¢ becerileri; temel beceriler (g6zlem
yapma, Olgme, smiflama, verileri kaydetme, say1 ve uzay iligkileri kurma), deneysel
stire¢ becerileri (hipotez kurma, model olusturma, deney yapma, degiskenleri degistirme
ve kontrol etme, karar verme) ve nedensel sire¢ becerileri (6nceden kestirme,
degiskenleri belirleme, sonug¢ ¢ikarma) olmak lizere ii¢ grupta toplanir (Cepni, 2005).
Bu beceriler, sadece bilim adamlarinin g¢alismalar1 sirasinda kullandiklar1 beceriler
degil, ayn1 zamanda her bireyin kisisel, toplumsal ve kiiresel yasaminda etkisini
gosteren becerilerdir. Insanlarn bu becerileri giinliik yasamda kullanip uygulamasi
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beklenir (Huppert, Lomask, & Lazarowitz, 2002). Bilimsel sure¢ becerileri, bilimi
O0grenme ve bilimsel ¢aligmalar1 anlama i¢in bir ara¢ olmanin yani sira, egitimin de
onemli bir amacidir (Anagiin & Yasar, 2009). Yasam boyu devam eden &grenme
stirecinde bireylerin farkli sartlarda karsilastiklar1 olaylar1 6§renmesi, yorumlamasi ve
yargilamas1 gerektiginden bilimsel siire¢ becerileri, anlamli 6grenme i¢in ¢ok dnemlidir
(Bilgin, 2006).

Turkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (Aydogdu & Ergin, 2009).
Ayrica, Uluslararast Fen ve Matematik Caligmasi sonuglarma gore Tiirkiye 1999 yilinda
38 iilke arasinda 33. sirada, 2007 yilinda ise 59 iilke arasinda 31. swrada yer almigtir
(Bayraktar, 2010). Bu sonuglar da Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki
yetersizliginin bir gostergesidir. Bu sorunun nedenleri arasinda bilimsel siirec
becerilerine daha az vurgu yapan eski fen bilgisi programi, dgretmenlerin bilimsel
stireclerle ilgili bilgilerinin ve laboratuvar uygulamalarinin neredeyse yok denecek
kadar az olmas1 ve 6gretim yontemlerindeki yetersizlikler gdsterilmistir (Olcay & Usak,
2011; Pekmez, 2001; Tasar, Temiz, & Tan, 2002).

Bir egitim sisteminin en dnemli unsuru siiphesiz 6gretmendir Giinkli 6gretmenin
Ogrenci ve egitim programlarini etkileme giiciiniin diger 0gelere oranla daha yuksek
oldugu bilinmektedir (Cetin, 2006). Bu denli egitime katkisi olan Ogretmenlerin
yetistirildigi egitim fakiiltelerinin ve yine Ogrenimlerine devam eden Ogretmen
adaylarinm niteliklerinin gelistirilmesi &nemlidir (Akpinar, 2003). Ozellikle fen icerikli
derslerde laboratuvar yonteminin kullanilmasi ile 6gretmen adaylarinim, hizmet 6ncesi
stireclerinde fen bilimlerine yonelik tutum, beceri ve isteklerinin artirilmasi saglanabilir.

Laboratuvar yontemi, Ogrencilerin 6gretim konularmi laboratuvar veya 6zel
donanimli dersliklerde bireysel veya gruplar hélinde gozlem, deney, yaparak-yasayarak
O0grenme ve gosteri gibi tekniklerle arastirarak 6grenmelerinde izledikleri yoldur (Ergiin
& Ozdas, 1997). Yapilan arastirmalara gore fen bilimleri egitiminde en etkili ve kalict
ogrenme, laboratuvar yontemi ile gergeklesmektedir (Bagc1 & Simsek, 1999; Giirdal,
1997; Giiven & Giirdal, 2002). Laboratuvar ¢aligmalari, bir yandan dgrencilerin fenle
ilgili etkinliklere katilmalarina ve bilimsel yontemi taniyarak takdir etmelerine olanak
saglarken, Ote yandan Ogrencilerin gézlem yapmalarina, fikir iretmelerine ve yorum
yapma yeteneklerinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Ayas, Cepni, & Akdeniz
1994; Kaptan, 1998). Bu yontem, ayrica, 6grencilerde akil yiirlitme, elestirel diisiinme,
bilimsel bakis agist gelistirme, problem ¢dozme gibi becerileri gelistirmektedir (Serin,
2002).

Bilindigi lizere fen derslerinde 6grenciler varlig1 bilinen ancak gozle tam olarak
goriilemeyen atom, elektron, elektrik akimi vb. soyut kavramlari anlamakta zorluk
cekmektedirler. Chambers ve Andre (1997) yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin
elektrik ve dogru akimla ilgili 6n bilgilerini, ilgilerini ve deneyimlerini incelemislerdir
ve kavramsal degisim metinlerinin elektrik ve dogru akim konularini 6grenmelerine
etkisinin olabilecegini ifade etmislerdir. Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz (2001) ve
Yildirim, Yalgin, Sensoy ve Akcay (2008) yaptiklari ¢alismalarda, 6grencilerin fen
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bilimleri konularindan biri olan elektrik konusunda giicliiklerle karsilastiklarini, kavram
yanilgilarma diistiiklerini ve soyut durumlar:1 analiz etmede problem yasadiklarini ifade
etmektedirler. Bu problemlerin giderilmesinde kullanilabilecek gesitli 6grenci merkezli,
aktif 0grenmeyi esas alan, giiniimiizde de uygulamasi gerceklestirilen yapilandirmaci
o6grenmeye uygun yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bu tekniklerden biri de
bilgisayar destekli 6gretim (BDO) yontemidir. BDO ydntemi, bilgisayarm dgretimde
ogrenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve dgrenci
motivasyonunu giiclendiren, dgrencinin kendi 6grenme hizina goére yararlanabilecegi,
kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir
ogretim yontemidir (Usun, 2004). Bu yontemin 6grenme-6gretme siirecindeki basarisi,
cesitli degiskenlere bagli olmakla birlikte yontemin basarisinda 6gretim hedef ve
davranglarina uygun ders yazilimlarinin saglanmasi da oldukga 6nemlidir. Ozellikle fen
derslerinde BDO ydntemi, uygulanmasi agisindan oldukga elverislidir. Bunun sebebi de
bilimsel kavram ve prensiplerin fen derslerinde olduk¢a ¢ok olmasi ve bunlarin ders
yazilimlar1 hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanilarak 6grenciye gorsel olarak
aktarilabilmesidir (Geban & Demircioglu, 1996). BDO yonteminde, bilgisayar
teknolojisi 6gretim siirecine degil de, geleneksel Ogretim yOntemlerine bir secenek
olarak karsimiza ¢ikmakta, nitelik ve nicelik acisindan egitimde verimi yiikseltmede
onemli bir rol oynamaktadir (Yenilmez & Gokmen, 2007).

Fizik egitiminde yapilan aragtirmalar incelendiginde bilgisayar destekli egitim
acisindan iizerinde en ¢ok durulan ve arastirilan alanin similasyonlarm kullanimi ile
ilgili oldugu goriilmektedir (Azar & Aydin-Sengiileg, 2011; Bozkurt & Sarikog, 2008;
Jaakkola & Nurmi, 2008; Jaakkola, Nurmi, & Veermans, 2011; Jimioyiannis & Komis,
2001; Katrc1 & Satici, 2010; Richards, Barowy, & Levin, 1992; Rutten, Joolingen, &
Van der Veen, 2012). Fiziksel kanunlara uygun olarak anlatiimak istenen olaylarin veya
deneylerin, bilgisayar ortaminda ¢esitli programlar yardimiyla simiilasyonlarmi
olusturmak miimkiindiir. Simiilasyonlar, anlatilmas1 ve gdzlenmesi zor, hatta imkansiz
olan bazi kavram ve olgular1 6grenciye aktarmamizda bize Onemli imkanlar sunar.
Simiilasyonlarla olusturulacak sanal laboratuvar uygulamalari, Ogrencilerin deneme-
yanilma yoluyla 6grenmelerini saglamaktadir. Bu da 6grencileri problem karsisinda
mevcut ¢oziim yollar1 aramalar1 i¢in cesaretlendirir. Aynit zamanda istedikleri kadar
tekrar yapabilme imkanma sahip olurlar. Ayrica, zamandan ve mekindan bagimsiz
olarak, her zaman inceleme olanagina sahip olurlar (Bozkurt, 2007).

Kisaca bilimsel diisiincenin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve bdylece fen
Ogretiminin kolaylastirilmasinda, bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojileri
olduk¢a onemli firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve Ogretme siirecinde miimkiin
oldugu kadar bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmalidir (MEB, 2004).

Bu bilgiler 15181nda, bu arastrmanin amaci, simiilasyon ile desteklenen fen ve
teknoloji laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin deneysel siire¢ becerilerine etkisini
incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test deneysel siire¢ beceri
puanlar1 arasinda farklilik var midir?
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2. Ogrencilerin elektrik devrelerinin kurulmasimnda ve sematize edilmesinde
karsilastiklar1 sorunlarin olast nedenleri nelerdir?

3. Ogrencilerin elektrik devrelerini kurmada ve sematize etmelerinde bilgisayar
destekli 6gretimin nasil bir etkisi vardir?

Yontem

Bu arastirmada, 6zel durum yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, arastirmada nitel
ve nicel tekniklerin kullanilmasina imkan vermektedir. Bu yaklagimm en O6nemli
avantajlarindan biri, veri toplama siirecinde biitiin yontemlerin kullanilmasma imkan
saglamasidir (Azar, 2003; Cepni, 2009). Durum g¢aligmalarinda bir grup i¢indeki tiim
katilimcilara odaklanmak yerine, daha genis ve derinlemesine bilgi toplayabilmek icin
bu grup icinden bilgi toplanabilecek anahtar kisilerin se¢imi s6z konusudur. Nitel
arastirmalarda amag, betimlemelerin ve anlamlarin derinligini ortaya ¢ikarmaktir.
Dolayisiyla derinlemesine ¢alisabilmek i¢in, grubun kiigiik sec¢ilmesinin buytk gruplarla
yiizeysel olarak ¢aligmaktan daha iyi oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz & Demirel, 2008). Bu noktada odak grup goriismesi ile 6grencilerin,
elektrik devrelerinin kurulmasinda ve sematize edilmesinde karsilastiklar1 sorunlar ve
bu sorunlarin giderilmesinde simiilasyonlarin etkisi tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise, deneysel desenlerden “son test kontrol gruplu
model” kullanilmistir. Similasyon ile desteklenen fen ve teknoloji laboratuvar
uygulamalar1 6gretimi alan 6grenci grubu ile bu tiir bir 6gretim almayan Ogrenci
grubunun deneysel silire¢ becerileri puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigma bakilmigtir. Simiilasyon destegi alan 6grenciler deney grubunu, destek
almayanlar ise kontrol grubunu olugturmustur.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada amagli Ornekleme yOntemlerinden Olgiit Ornekleme
kullanilmustir. Olgiit drnekleme ydntemindeki temel anlayis, dnceden belirlenmis bir
dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. S6zi edilen 6lcit ya da Olgutler,
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir dlgiit listesi
kullanilabilir (Yildrim & Simsek, 2011). Bu arasgtirmaya katilacak oOgretmen
adaylarmin se¢iminde uygulama Oncesinde ders igeriginde Yyer alan elektrik
deneylerinden basit elektrik devreleri (direnglerin seri, paralel ve karigik baglanmasi) ile
ilgili bir ¢aliyma yapragi hazirlanmistir (Ek-1). Bu g¢alisma yapraginda yer alan
amaclardan ve malzemelerden yola ¢ikilarak adaylardan devreler sematize etmeleri
istenmis ve adaylarin basarili olmasi ¢alisma grubu olusturmada temel Olgiit olarak
belirlenmistir.

Bu aragtrmada calisma grubunun seciminde, 6grencilerin “Fen ve Teknoloji
Laboratuvart 11 dersini aliyor olmalari, Simf Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simf
Ogrencisi olmalar1 temel 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu temel 6l¢iit uyarinca, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Anabilim Dali ikinci smifta 6grenim gérmekte olan, bu dersi alan normal ve ikinci
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Ogretim goren 60 6grenci icerisinden 30°u (8 erkek, 24 kiz) ile goniilliiliik esasina gore
calisma gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, 6grenciler arasi etkilesim unsurunu dikkate
alarak, normal Ogretim Ogrencilerini kontrol gurubu (15 Ogrenci), ikinci Ogretim
ogrencilerini ise deney gurubu (15 6grenci) olarak atamislardir.

Veri Toplama Araclar ve Uygulanmasi

Ozel durum ydntemi kapsaminda bu galismada nicel veriler toplamak i¢in Basit
Elektrik Devresi Kontrol Listesi (BED-KL) ve nitel verilerle sonuglari derinlemesine
analiz edebilmek i¢cin Basit Elektrik Devresi Karsilagilan Sorunlar Goriisme Formu
(BED-GF) gelistirilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in 6grencilere uygulanmak iizere
etkinlikler planlanmistir. Bu etkinlikleri kontrol edebilmek i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Basit Elektrik Devresi Kontrol Listesi” kullanilmistir (Ek-3). Kontrol listesi
hazirlanirken, oncelikle basit bir elektrik devresinin olusturulmasindaki basamaklar ve
deneysel siire¢ becerileri ortaya konulmustur. Bu amagla yapilan c¢aligmalar da
incelenerek mevcut kontrol listesi olusturulmustur. Ayrica, hazirlanan kontrol listesinin
kapsam ve goriiniis gecerligine iligkin ii¢ uzmandan goriis alinmistir. Bu uzmanlardan
ikisi, Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarmdaki
laboratuvar derslerini yiiriiten ve uzmanlik alani fen egitimi olan iki 6gretim tiyesi olup
digeri ise gorevi laboratuvar ¢aligmalari ile sinirli kismi zamanli bir ¢alisandir. Kontrol
listesi olusturulurken icerik analizi, kodlar ve buna bagl olarak olusturulan temalar
asagida verilmistir (Yidirim & Simsek, 2011).

Verilerin kodlanmasi. Arastrmanin temelini olusturan bir kuram ya da
kavramsal cer¢eve oldugunda veriler toplanmadan Once bir kod listesi ¢ikarmak
mimkindlr. Bu kod listesi hem temalar, hem de temalar altinda yer alabilecek
kavramlar diizeyinde olabilir. Boyle durumlarda toplanan verilerin kodlanmasi daha
kolay olur ¢iinkii verilerin analizi i¢in halihazirda bir yap1 olusturulmustur.
Arastirmacilar tarafindan olusturulmus kodlama listesi Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1
Kodlama Listesi
Temalar Kodlar
) . Seri Bagli Devre
Direnglerin Baglanmasi
Paralel Bagh Devre
Karigik Bagli Devre

Uretecin Baglanmasi
. . Anahtarin Baglanmasi
Diger Devre Elemanlarinin Baglanmasi i .
Ampermetrenin Baglanmasi

Voltmetrenin Baglanmasi

Sematize Edilmis Devreyi Cizme

Cizilmis Devreyi Sematize Etme

Problemi Tanima
En Parlak Yanan Lamba Hipotez Kurma
Devreyi Tasarlama

Kontrol listesinde, “Sekil olarak verilen devreleri uygulamali olarak olusturma”,
“Hazir olarak verilen bir devreyi sematize etme” ve “En parlak yanan lambay1 bulmaya
yonelik problemin ¢éziimiine iliskin devre kurma, sematize etme ve devreyi ¢alistirma”
olmak lizere ii¢ temadan olusmus toplam 38 soru bulunmaktadir. Temalarin bulunmasi
asamasinda onemli olan i¢ ve dis tutarliktir. Deneysel silire¢ becerileri i¢in verilerin
kodlanmas1 asamasinda olusturulan boyutlar, alt maddelerle bitunlik saglanacak
sekilde diizenlenmistir. Ayrica, olusturulan bu boyutlarin 6grencilerin deneysel siireg
becerilerini kapsamasi Onemsenmistir. Sirasiyla i¢ ve dis tutarh@i goéz Oniinde
bulundurularak yapilan tematik kodlamanin tiim etkinlik planin1 anlamli bir bigimde
yansitabilmesi ve gecerli olabilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen etkinlik
planmin olusturulmasi siirecinde alan uzmani goriisiine bagvurulmus ve igerik, bu
goriisler dogrultusunda diizenlenmistir (Yildirim & Simsek, 2011).

Ogretmen adaylarmin deneysel siirec becerilerini ne derece kullanabildiklerini
degerlendirmek i¢in gelistirilen kontrol listesinin giivenirligi, hakemler arasi uyusma ve
i¢ tutarlik analizi ile smmanmistir. Hakemler arasi uyusma analizleri i¢in arastirmacilar,
denel islem oncesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dal ikinci sinifta 6grenim gormekte
olan 60 Ogrenci igerisinden 20 Ogrenci ile goniilliillik esasna gore pilot uygulama
yapmistir. Uygulama Oncesinde yapilan pilot ¢alisma sonucunda hakemlerin ayni
ogrencilere verdikleri puanlar, Kappa testi yapilarak karsilastirilmis ve bu karsilastirma
sonucunda Kappa katsayist 0.66 olarak bulunmustur. Siegel ve Castellen (1988),
degerlendiriciler arasindaki giivenirligi hesaplamak i¢in asagidaki esitligi Onermistir:

Gozlenen uyusma orani — Beklenen uyusma orani

K= (K: Kappa katsayis1)
Beklenen uyusma orant
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Dawson-Saunders ve Trapp Robert (1994)’e gore Kappa katsayisi 0-1 araliginda
deger alir ve buna gore, 0.93-1 mikemmel; 0.81-0.92 ¢ok iyi; 0.61-0.80, iyi; 0.41-0.60,
orta; 0.21-0.40, ortanin alt1; 0.01-0.20, zayif uyumdur (aktaran, Boyacioglu & Guineri,
2006, s. 81). Bu baglamda Kappa katsayisi, puanlama araglarmin hakemler arasi tutarlik
giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Giivenirlik ¢aligmalarinin diger
pargasi olan i¢ tutarlik analizi, gilivenirlik katsayisinin hesaplanmasiyla elde edilmistir.
Hakemlerin kriterlere gore verdikleri ortalama puanlar dikkate alinarak elde edilen
giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmustir.

Kontrol listesinde, birinci bolimde, “Sekil olarak verilen devreleri uygulamali
olarak olusturabilme siireci’’yer almaktadir. Bu boliim kendi igerisinde, seri bagli devre,
paralel bagli devre ve karigik bagl devre olmak iizere li¢ boliimden olugmaktadir ve bu
boliimde toplam 20 soru bulunmaktadir. Tasarlanan bu etkinlik, 6grencilerin sekil
yardimiyla uygulamali olarak devreyi olusturabilme becerilerini test etmeye yoneliktir.
Ikinci boliimde, “Hazir olarak verilen bir devreyi sematize edebilme siireci” yer
almaktadir ve bu boliimde toplam bes soru bulunmaktadir. Bu etkinlik, 6grencilerin
hazir bir elektrik devresini ¢izme becerilerini test etmeye yonelik hazirlanmistir.
Ugtincti bolimde ise “En parlak yanan lambay1 bulmaya ydnelik problemin ¢dziimiine
iliskin devre kurma, sematize etme ve devreyi ¢alistirma stireci” yer almaktadir ve bu
bollimde toplam 13 soru bulunmaktadir. Etkinlik, 6grencilerin {ist diizey becerilerini test
etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Kontrol listesinin degerlendirilmesi asamasinda,
ogrenciler gozlemlenerek her bir sorunun karsisinda yer alan “Evet”, “Hayur”
secenekleri arastirmacilar tarafindan isaretlenmistir. Son olarak, 6grencilere agik uclu
sorulardan olusan “Basit Elektrik Devresi Karsilasilan Sorunlar Goriisme Formu”
(BED-GF) wuygulanmistir. Acik uglu sorular, literatiir taramasi ve konu alani
uzmanlariyla gériigmeler sonucu aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Odak grup
goriismesi ile dgrencilerin, elektrik devrelerinin kurulmasinda ve sematize edilmesinde
kargilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesinde simiilasyonlarm etkisi tespit
edilmeye caligilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada nicel ve nitel aragtirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Nicel
aragtirma verilerinin analizinde SPSS 16.0 programindan yararlanilmigtir. Deneysel
siire¢ becerileri aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinden 6nce, Shapiro-
Wilk testi ile iki dagilimin varyanslarmmin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmus,
varyanslar homojen oldugu i¢in de parametrik teknikler kullanilmistir. Bu islemlerin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesine geg¢ilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin deneysel siire¢ becerileri puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi analizleri uygulanmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan kontrol listesi, ¢alisma grubunun
yapacagt etkinlikleri c¢aligma siirecinde kontrol edip degerlendirebilir nitelikte
hazirlanmistir. Kontrol listesinde her bir sorunun karsisinda bulunan “Evet” secenegi 1
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(bir) puan, “Hayir” secenegi ise 0 (sifir) puan olarak degerlendirilmistir. Kontrol listesi
yardimiyla, &grencilerin etkinlikleri yapabilme durumlarma bakilmis ve genel bir
degerlendirmeye varilmistir. Her 6gretmen adayinin kontrol listesinden alabilecegi en
yiiksek puan 38, en diisiik puan ise sifirdir. Puanlarin yukselmesi, 6gretmen adaylarinin
deneysel siire¢ becerilerinin gelistigini gostermektedir. Ayrica calismada, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen acik uclu sorulardan olusan goriisme formundan elde edilen
veriler, nitel verilerin analizinde kullanilan icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik
analizi, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin igindeki belli kelimeleri veya
kavramlarin varligmi belirlemek igin yapilir. Arastrmacilar bu kelime ve kavramlarin
varligmni, anlamlarini ve iliskilerini belirler ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iligkin
¢ikarimlarda bulunurlar (Buylkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2008).
Igerik analizi, ogrencilerin elektrik devrelerini kurmada ve sematize etmede
karsilagtiklar1 sorunlarin  derinlemesine incelenmesini saglamak, bu sorunlarin
kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek ve bu sorunlarin giderilmesinde
simiilasyonlarim etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Bilindigi gibi igerik analizinde c¢esitli veri kodlama teknikleri mevcuttur. Bu
aragtirmada “verilerden c¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama” teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte; arastirmaci, verileri satir satir okur ve aragtirmanin amaci
cercevesinde Onemli olan boyutlar1 saptamaya calisir. Ortaya c¢ikan anlama gore
arastirmaci, belirli kodlar ortaya koyar ya da direkt verilerden hareket ederek kodlar
olusturur (Yidirim & Simsek, 2011). Arastirmada deney grubu 6grencilerinin agik uglu
sorulara verdigi cevaplardan elde edilen veriler bagimsiz iki arastirmac tarafindan ayri
ayr1 kodlanarak belirli kavramlar ¢ergevesinde bir araya getirilmistir. Sonraki asamada
bu kodlarm frekanslari, bazi 6grencilerin ifadeleri, okuyucuya kolaylik saglamak ve
arastrmayl gorsellestirmek amaciyla tablolar halinde verilmistir. Goriistilen 15
ogrencinin kimlikleri sakli tutulmus ve her birine numara (Kiz 6grenci: K1, K2...,
Erkek 6grenci: E1, E2...) verilmistir.

Uygulamanin Yapilmasi

Arastirma, 2 hafta 4 ders saati siresince Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 I dersinde “Pilleri Seri Baglayalim”, “Pilleri Paralel Baglayalim”,
“Ampulleri Seri Baglayalim”, “Ampulleri Paralel Baglayalim”, “Ampulleri Karisik
Baglayalim”, “Ampuliin Parlakliginin Pil ve Ampul Sayisi ile Iliskisi” deneyleri
yaptirilarak yiiriitiilmistiir. Uygulamada, deney grubu 6grencileri hem deneylere iliskin
simulasyon kullanmis hem de deneyleri laboratuvarda bulunan arag-gereclerle
gerceklestirmiglerdir. Kontrol grubu 6grencileri ise sadece laboratuvarda bulunan arag-
gereclerle ¢aligmislardir. Birinci hafta Ek-2’de verilen Deney 1, Deney 2 ve Deney 3,
ikinci hafta ise Deney 4 ve Deney 5 etkinlikleri her bir 6grenciye etkinlik bagina 10
dakika siire verilerek yaptirilmig ve iki arastirmaci tarafindan konturol listesi
cergevesinde degerlendirilmistir.

Deney grubunda, Colorado Universitesi Fizik Egitim Teknolojisi (PhET) projesi
kapsaminda gelistirilen dogru akim kiti simiilasyon yazilimi (Wieman & Perkins,
2006) kullanilmistr. Bu  yazilim, o&grencilerin ilgili devreleri kendilerinin
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olusturabilecegi niteliktedir. Deney icin gerekli olan arag-geregler, araglar menustnden
secilerek bir gorlntiileme ekrani iizerinde istenilen sekilde baglanabilmektedir ve
istenildiginde arag-gereglerin tip ve degerleri degistirilebilmektedir. Program, devre
kurumu tamamlandiginda anahtar yardimiyla c¢alisir hale gelmekte ve gerekli dlgim
degerleri, devredeki Ol¢cl araglari tarafindan verilmektedir (Sekil 1). Bu programi
kullanacak deney grubu Ogrencilerine ¢aligma Oncesinde yazilimi nasil kullanacaklari
aragtirmacilar tarafindan bir ders boyunca 6gretilmistir.

Deney ve kontrol gruplarma ©n hazirliklarini gergeklestirmek amaciyla
deneylerin amaglarmi ve kullanilacak malzemeleri i¢eren laboratuvar deney yonergeleri
(Ek-2) verilmistir. Deney grubu ogrencilerinden fen ve teknoloji laboratuvarina
gelmeden Once bilgisayar laboratuvarinda devreleri kurmalar1 ve gerekli Olctimleri
almalar1 istenmistir. Daha sonra deney grubu laboratuvara geldiginde ise ayni deneyleri
bu sefer gercek arag-geregleri kullanarak gergeklestirmeleri istenmistir. Kontrol grubu
ise dogrudan fen ve teknoloji laboratuvarina alinmis ve gerekli devre elemanlari ile 6n
hazirlik yaptiklar1 yonergeleri kullanarak deneyleri gergeklestirmeleri istenmistir.
Ogrenciler ilgili devreleri kendileri olusturmuslardir. Arastirmacilar sadece dgrencilerin
giicliik cektigi yerlerde rehberlik etmislerdir.

Sekil 1. Ampuliin Parlakhgmn Pil Sayis Ile Iligkisi Ornegi

Calismanin verileri, drneklemdeki deney ve kontrol gruplarma ait son-test
sonuclarina ait bulgular ve uygulamaya iliskin deney grubu Ogrencilerinin goriisleri
strastyla 3 alt baglikta sunulmustur.

Bulgular

Son Test Deneysel Siire¢c Beceri Puanlar1 Arasinda Farkhihklar

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin 6l¢iimlerinden elde edilen
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigni test etmek igin
oncelikle normallik analizi yapilmistir. Katilimcilarin sayisinin 50°den az olmasi
nedeniyle verilerin dagilimini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi kullanilmigtir
(Shapiro & Wilk, 1965). Yapilan normallik analizi sonucunda deney (Shapiro-Wilk =
0.05, p>0.05) ve kontrol (Shapiro-Wilk = 0.54, p>0.05) grubunda yer alan katilimcilarin
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kontrol listesi son-test puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Basit Elektrik Devresi Kontrol
Listesinin Tamamim Kapsayan Son-Test Deneysel Siire¢ Becerileri Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 29.46 3.96 .
28 2.39 0.024
Kontrol 15 24.93 6.16
*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde, simiilasyon ile desteklenen fen ve teknoloji laboratuvar
uygulamalar1 ile 6gretim alan deney grubu ile bu tiir bir 6gretim almayan kontrol
grubunun son-test deneysel siire¢ becerileri puanlari arasinda anlamli bir fark
gorulmektedir, t(28)= 2.39, p<0.05. Aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney
grubu 6grencilerinin son-test deneysel siire¢ becerileri puanlarinin ( X =29.46) kontrol
grubu 6grencilerinin son-test deneysel siire¢ becerileri puanlarindan ( X =24.93) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, deneysel siire¢ becerilerinin en karmasigi ve
diger siireglerin ¢cogunu kapsar nitelikte olan (Cepni, 2005) deney yapma basamagi i¢in
t testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Burada goriildiigii gibi simiilasyon destekli
laboratuvar uygulamasi gerceklestirilen deney grubu 6grencilerinin son-test puanlari,
kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan anlaml sekilde daha yiiksektir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Son-Test Deney Yapma
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 16.53 2.53 28 2.48 0.019"
Kontrol 15 13.46 4.05

*p<0.05

Bu bulgular, deney grubunda uygulamasina yer verilen simiilasyon destekli
laboratuvar etkinliklerinin geleneksel olarak ele alinan laboratuvar etkinliklerine gore
Ogrencilerin  deneysel siire¢ becerilerini  olumlu yonde etkiledigi seklinde
degerlendirilebilir.
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Elektrik Devrelerinin Kurulmasinda Ve Sematize Edilmesinde Karsilasilan
Sorunlarin Olas1 Nedenleri

Tablo 4

Elektrik Devrelerinin Kurulmasinda ve Sematize Edilmesinde Karsilastiklar: Sorunlarin
Olasi Nedenlerine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Goriisleri f  Bazi Ogrenci ifadeleri

“IIkdgretimden beri fen derslerine karst ilgim az olmustur. Bu
Elektrikle ilgili alan bilgisi 1 yiizden sozel boliimde okuyup mezun oldum. Ozellikle elektrik

problem konusu ¢ok soyut oldugundan dersi anlamakta zorluk ¢ekiyorum.”
(K7)

“Ilkdgretim ve lisede laboratuar dersi almadigimdan deneyde
verilen malzemelerin nasil kullanacagimi bilmiyorum. Bu da fen

Arac-gerecleri yeterince derslerine karst olumsuz bir tutum sergilememe neden oluyor.”
tanimama ve etkili bir sekilde 8  (K3)
kullanamama problem “Elimdeki malzemelerin amaglarinin farkinda olmamam nedeniyle

nasil kullanilacagimi bilemedim. Daha 6nce uygulama dersi
almadigim iginde laboratuarda sikint1 ¢ekiyorum.” (K5)

“Kablo sayist artikca kafam karistirdi. Deney her ne kadar
gdziimiin oniinde olsa da, goriintiiniin karisiklig1 kafami karigtirdigi
Verilen devre semalarmi iig¢ igin tam odaklanamiyorum.” (E1)
boyutlu diigiinememe problem “Pil, anahtar, ampul denildiginde ve devre kuruldugunda (sematik
olarak) algilamakta ve hafizamda canlandirmakta zorluk
cekiyorum.” (K18)

“Elektrik deneylerini yaparken i¢imde hep bir ¢arpilma korkusu
7  oluyor. Bu ylzden konu elektrik deneyleri olunca laboratuara
gelme istegim kayboluyor.” (K6)

Elektrik deneylerine kars1 ilgi
ve kaygi problem

Tablo 4 genel olarak incelendiginde, 6grenciler hem ilkdgretimde hem de lisede
laboratuvar deneyimi yasamadiklarini, elektrik konularinin soyut ve karmasik oldugunu,
bu ylizden elektrik deneylerini yapmada sikint1 yasadiklarini, sozel ve esit agirlikli
bolimlerden mezun olduklar1 i¢in deney arag-gereglerini yeterince tanima imkani
bulamadiklarni, verilen devreleri kurma ve kurulu devreleri ¢izme konusunda problem
yasadiklarmi, elektrikten korktuklar1 (6rnegin, c¢arpilma korkusu) igin bir kaygi
yasadiklarmi ve bu yizden elektrik deneylerine ilgisiz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Elektrik Devrelerini Kurmada Ve Sematize Etmede Bilgisayar Destekli
Ogretimin Etkisi

Elektrik devrelerini kurmada ve sematize etmede karsilastiklari sorunlari
gidermede bilgisayar destekli dgretimin etkisine yonelik dgrenci goriisleri tablo 5°te
verilmistir.
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Tablo 5

Elektrik Devrelerini Kurmada ve Sematize Etmede Karsilastiklar: Sorunlart Gidermede
Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkisine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Goriisleri f  Bazi Ogrenci Ifadeleri

“Simiilasyonlarla devreleri sematik olarak da gorebildigimiz igin

K " o
icr:kémboyu u  diinme 6 verilen devreleri kurmada veya kurulan devreleri ¢izmemde kolaylik

sagladi.” (K13)

Deney arag¢ gereclerini “Simulasyonlarla deney ara¢ ve gereclerini daha iyi tanidigim igin
tanima laboratuarda deney yapmamu kolaylagtirdi.” (K2)

Fen konularmi
ogrenmede daha etkili ve 12

kalic1 olma “Elektrik  konularmin  soyut olmasindan dolayt  kafamda

Soyut konular1 3 canlandiramadigim  olaylar1  deneyerek  gérmek  bilgilerimin
somutlastirma somutlagmasini ve daha kalici olmasini sagladi.” (E8)

Tekrarlama olanagi 6 “Laboratuvarda 6grendigim bilgileri pekistirme ve tekrarlama olanagi
sunma sagladig i¢in derse olan ilgimi artirdi.” (K9)

Deneyleri daha zevkli ve “Laboratuvarda eskiden deney yapmak bana ¢ok sikici gelirdi.
eglenceli hale getirme 8 Simiilasyonla deney yapma imkanim olduktan sonra deney yapmak

benim igin daha zevkli ve eglenceli bir hal aldi.” (K7)

Tehlike ve korku hissi “Bilgisayarla yapilan deneylerin higbir tehlikesinin olmamasi ve kendi
uyandirmama 7 hizzma gore calisma imkani saglamasindan dolayr fen derslerine
ilgimin artmasini sagladi.” (K2)

“Onceden laboratuar derslerinden ¢ok korkar ve kaygilanirdim.
Derse olan ilgiyi artirma 13 Simiilasyonla deneyleri yapma imkéanim olduktan sonra fene ilgim artt
ve fen dersinin aslinda o kadarda zor olmadigini anladim.” (K11)

Deney arag¢ gereglerini “Simiilasyonlarla deney ara¢ ve gereclerini daha iyi tanmidigim igin
tanima laboratuarda deney yapmami kolaylastirdi.” (K2)

Tablo 5 genel olarak incelendiginde, Ogrenciler bilgisayar destekli fen ve
teknoloji laboratuvar uygulamalarinin adaylarin kendi hizina gore ¢alisma imkani
sagladigini, tekrarlama olanagi sundugunu, soyut konular1 somutlastirdigini, ¢ok
boyutlu diigiinme imkani sagladigini, fen konularini 6grenmede daha etkili ve kalict
oldugunu, deneyleri daha zevkli ve eglenceli hale getirdigini, tehlike riski ve korku hissi
uyandirmadigindan daha giivenli oldugunu ve derse olan ilgilerini artirdigini
belirtmiglerdir.

Sonug ve Tartisma

Bilgisayar destekli fen ve teknoloji laboratuvar uygulamalarmin 6grencilerin
deneysel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi bu arastrmada, bilgisayar destekli
laboratuvar uygulamalarinin deney grubundaki 6gretmen adaylarmin deneysel siireg
becerilerini, geleneksel laboratuvar uygulamalarina maruz birakilan kontrol grubu
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Ogretmen adaylarinin deneysel siire¢ becerilerine gore daha fazla gelistirdigi
goriilmiistiir (Tablo 2). Ozellikle deneysel siire¢ becerilerinin bir alt basamagi olan
deney yapma becerisi dikkate alindiginda deney grubu &grencilerinin son-test deney
yapma beceri puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin son-test deney yapma beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu ¢alismada,
deney yapma alt basamaginin devre elemanlarint dogru kullanabilme ve deney diizenegi
kurabilme becerilerinden olustugu disiiniildiigiinde simiilasyonlarm laboratuvar
caligmalar1 oncesinde devre elemanlarini tanima-kullanma asamasinda etkili oldugu,
deney benzetimlerini pekistiren bir 6grencinin ger¢ek laboratuvar ortaminda daha az
zorlandig1 sOylenebilir. Arastrmada elde edilen bu bulgular, literatiirde yer alan
bulgularla benzerlik gostermektedir. Rutten, Joolingen ve Van der Veen (2012) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda ERIC, Scopus ve ISIT Web of Knowledge’de taranan 2001-2010
yillar1 arasinda yayimlanmis toplam 510 makaleyi inceleyerek simiilasyonlarin fen
egitimindeki etkilerini arastrmiglardir. Bu arastirmada, ister geleneksel yontemi
gelistirmek i¢in olsun isterse geleneksel yontemle kiyaslamak icin olsun incelenen tim
makalelerde simiilasyonlarin kullaniminin olumlu sonuglar verdigi goriilmistiir.
Laboratuvar etkinlikleri ile simiilasyonlar1 yer degistirmek ya da laboratuvar
etkinliklerine bir hazirlik olarak simiilasyonlar1 kullanmak, bunun 6zel bir durumu
olarak belirtilmistir. Ayrica, simiilasyonlarm gercek laboratuvar ortamlarina hazirlik
asamasinda kullanildiklarinda laboratuvardaki goOrevleri kavramada olumlu etkileri
oldugu ifade edilmistir. Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002) ise ¢alismalarinda
simiilasyonlarm onuncu smif Ogrencilerinin akademik basar1 ve bilimsel siireg
becerilerine etkilerini arastirmig ve Ozellikle 6lgme, smiflandirma, grafik yorumlama,
veri yorumlama, degiskenleri kontrol etme ve model tasarlama becerilerinde olumlu
yonde gelismeler tespit etmislerdir. Bell, Urhahne, Schanze ve Ploetzner (2010) ise
ogrencilerin simiilasyonlarin verdigi destekle kendilerine giivenerek hipotezler
gelistirebildiklerini, bu hipotezleri daha kolay, daha hizli ve daha acgik sekilde test
edebildiklerini, ayrica, simiilasyon yazilimlarimin deneyler veya modellemeler igin
tablolar, grafikler, diyagramlar gibi veri analizini destekleyen imkénlar sunabildiklerini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde BDO ydnteminin dgrencilerin akademik basarilarini ve
bilimsel siire¢ becerilerini anlamli diizeyde artirdigin1 gosteren farkli c¢aligmalar
mevcuttur (Geban, 1990; Lazarowitz & Huppert, 1993; Mintz, 1993; Tavukcu, 2008).
Sonug olarak, bu calisma ve literatiir bulgular1 dikkate alindiginda, simiilasyonlarmn
laboratuvar etkinliklerinin gerceklestirilmesinde verimli ve dgrencilerin deneysel siireg
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Ogrencilere elektrik devrelerinin kurulmasinda ve sematize edilmesinde
karsilagtiklar1 sorunlarin olasi nedenleri sorulmus ve 6grencilerin verdikleri cevaplardan
yola ¢ikilarak problem gruplari olusturulmustur. Bunlar, elektrikle ilgili alan bilgisi
problemi, arag-gerecleri yeterince tanimama ve etkili bir sekilde kullanamama problemi,
elektrik deneylerine karsi ilgi ve kaygi problemi, verilen devre semalarini ii¢ boyutlu
diistinememe problemi olarak tespit edilmistir. Deneysel etkinliklerin arastirma konusu
edildigi calismalarda da, fen bilimleri alan 6gretmenlerinin, laboratuvar arag-gereclerini
kullanma konusunda bilgi ve beceri eksikliklerinin oldugu ve derslerinde laboratuvar
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yontemini kullanmadiklar1 tespit edilmistir (Akdeniz, 1997; Celik, Pektas, & Demirbas,
2012; Cepni, Akdeniz, & Ayas, 1995; Cepni & Kaya, 2002; Degirmengay, 1999; Ekici,
Ekici, & Taskin, 2002; Karamustafaoglu, 2000).

Arastirma sonucunda ayrica, Siif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci sinif
ogrencilerinin elektrik devreleri kurmada ve sematize etmede karsilagtiklar1 sorunlari
gidermede BDO niin etkisi sorulmus ve égrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular,
BDO niin mevcut sikintilar1 gidermede olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.
Ogrenciler, bilgiyi somutlastirma, bilginin kaliciligmni saglama, derste doyuma ulasma,
deney arag-gereclerini tanima ve farkindalik olusturma, korku ve kaygilarin1 yenme gibi
konularda simiilasyonlarin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bilgisayar destekli
etkinliklerin ve sanal laboratuvar uygulamalarinm, 6grencilerin fizik dersine karsi
ilgilerini ve cesaretlerini artirdigini, fizik kavramlarmi daha iyi 6grendiklerini,
anlatilmak istenen fiziksel olaylar1 daha kolay kavradiklarini, gercek deneylerle dahi
goremeyecekleri durumlar1 kolaylikla 6grenebildiklerini, motivasyonlarmni artirdigini,
egitime katki sagladigini, malzeme ve Ogrenci performansi agisindan bakildiginda
birgok avantaja sahip oldugunu isaret eden ¢aligmalar mevcuttur (Adams, Perkins,
Podolefsky, Dubson, Finkelstein, & Wieman, 2006; Bozkurt, 2007; Ozdener, 2005;
Wieman & Perkins, 2006; Yigit & Akdeniz, 2003).

Oneriler

Arastirma sonuglar1 ve literatiir incelemeleri goz oniine alinarak su Onerilere yer
verilebilir:

30 6grenciden elde edilen verilerle ve iki haftalik bir siire¢ ile smirli olan bu
calismanin bulgular1 daha uzun siireli ve daha biiyiikk 6rneklemler iizerinde yapilacak
arastirma bulgulart ile desteklenebilir.

Mevcut ¢alisma, sadece basit elektrik devreleri kurma ve devre elemanlarinin
kullanimi (direnglerin seri, paralel ve karistk baglanmasi) ilgili uygulamalari
kapsamaktadir. Bu caligma fizik, kimya, biyoloji derslerinin diger konular1 igin de
gelistirilebilir.

Gergek laboratuvar ortaminda 6grencilerin deney yapmalarinin 6nemi siiphesiz
tartisilmazdir fakat mevcut durumun ortaya koydugu gercekleri de goz ardi etmememiz
gerekir. Laboratuvarlarda bulunan malzemelerin yetersiz kalmasi, laboratuvar sayisinin
yetersiz olmasi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi sebeplerden 6tiirii
yapilamayan deneyler bilgisayar ortaminda yapilabilir.

Bilgisayar destekli farkli deney tekniklerinin &grencilerin problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel islem becerileri gibi iist diizey diisiinme
becerilerine olan etkisi de incelenebilir. Elektrik gibi soyut kavramlarin bulundugu
konularda kavramlar1 somutlagtirmak, Ogrencilerin  motivasyonunu saglamak,
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin1 gidermek ve basariy1 artirmak i¢in 6grenme-
ogretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalaniimalidir.

Yenilenen ve degisen dgretim programlarinda ve buna bagl olarak §grenme
ortamlarinin teknolojik alt yapisinda meydana getirilen degisimler dikkate alindiginda
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(FATIH projesi, vb.) bilisim teknolojilerinin gerek programlarda gerek deneysel
etkinliklerin planlanmasi siirecinde simiilasyonlara yer verecek seklinde planlanmasinin,
yapilan ¢alismada 6ne ¢ikan unsurlarm yayginlasmasinda 6nemli olacagi sdylenebilir.
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Ek-1

Calisma Yapragi

Amag: Devre Semast Cizebilme

Malzemeler: 3 adet pil (1.5V), Ampul (3 adet), Baglanti kablosu, Pil yatagi, Anahtar

Soru 1: Verilen deney malzemelerinin tamamini kullanacak sekilde seri bagli bir deney
diizenegini sematize ediniz?

Soru 2: Verilen deney malzemelerinin tamamini kullanacak sekilde paralel bagli bir deney
diizenegini sematize ediniz?

Soru 3: Verilen deney malzemelerinin tamamini kullanacak sekilde karigik bagli bir deney
diizenegini sematize ediniz?

Soru 4: Verilen deney malzemelerine ek olarak ampermetre ve voltmetre kullanarak seri bagl
bir devreden gecen akimi ve bir ampuliin uglar1 arasindaki gerilimi 6lgecek sekilde bir devre sematize
ediniz?
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Ek-2

Deney Ydnergeleri

DENEY 1

Amag: Seri bagli devrenin sematize edilmesi ve kurulmasini kavrayabilme-uygulayabilme

Malzemeler: 3 adet pil (1.5V), Voltmetre, Ampul (3 adet), Anahtar, Baglanti kablolari,
Ampermetre, Pil yatag1 (Gli¢ Kaynagi)

Soru: Verilen deney malzemelerinin tamamini kullanacak sekilde seri bagli bir deney
diizenegini sematize ediniz ve sematize ettiginiz deney diizenegini kurunuz?

DENEY 2

Amag: Paralel bagli devrenin sematize edilmesi ve kurulmasini kavrayabilme-uygulayabilme

Malzemeler: 3 adet pil (1.5V), Voltmetre, Ampul (3 adet), Anahtar, Baglanti kablolari,
Ampermetre, Pil yatag: (Gli¢ Kaynagi)

Soru: Verilen deney malzemelerinin tamamimi kullanacak sekilde paralel bagli bir deney
diizenegini sematize ediniz ve sematize ettiginiz deney diizenegini kurunuz?

DENEY 3

Amag: Karigik bagli devrenin sematize edilmesi ve kurulmasini kavrayabilme-uygulayabilme

Malzemeler: 4 adet pil (1.5V), Voltmetre, Ampul (3 adet), Anahtar, Baglanti kablolari,
Ampermetre, Pil yatag1 (Gli¢ Kaynagi)

Soru: Verilen deney malzemelerinin tamamini kullanarak ikisi birbirine seri, digeri onlara

paralel olacak sekilde bir deney diizenegini sematize ediniz ve sematize ettiginiz deney diizenegini
kurunuz?

DENEY 4
Amag: Devre semasini ¢izebilme

Soru: incelenen deney diizeneginden yola ¢ikarak dogru devre semast ¢iziniz?

DENEY 5

Amag: Basit bir elektrik devresinde ampuliin parlakliginin ampul sayisina ve pil sayisina bagh
olarak nasil degistigini kavrayabilme-uygulayabilme

Malzemeler: 5 adet pil (1.5V), Voltmetre, Ampul (5 adet), Anahtar, Baglanti kablolari,
Ampermetre, Pil yatag1 (Gli¢ Kaynagi)

Soru: Verilen deney malzemelerinin tamamini kullanarak, pil sayis1 ve ampul sayisini artirmak
sartiyla lambanin parlakligina yonelik bir hipotez gelistiriniz?

Soru: Verilen 6zdes K,L, M ampulleri i¢in devrede en parlak yanan ampulii gosteren bir hipotez
gelistiriniz?
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Ek-3

Basit Elektrik Devresi Kontrol Listesi

Elektrik devrelerini uygulamali olarak yapma, hipotez kurma ve sematize etme siirecine yonelik

Ogrenci sorulart

1) Sekil Olarak Verilen Devreleri Uygulamah Olarak Olusturabilme Siireci

Evet

Hayr

Seri Bagh
Devre

1. Verilen deney malzemelerinden yola g¢ikarak seri bagli bir deney
diizenegini sematize edebildi mi?

2. Verilen deney malzemelerinden yola ¢ikarak seri bagli bir deney
diizenegi kurabildi mi?

3. Pillerin seri baglantisin1 gerceklestirebildi mi?

4. Ureteci devreye dogru bir sekilde baglayabildi mi?

5. Anahtarin devreye baglantisini gergeklestirebildi mi?

6. Ampermetrenin devreye seri baglantisini ger¢eklestirebildi mi?

7. Voltmetrenin devreye paralel baglantisin1 gergeklestirebildi mi?

Paralel Bagh
Devre

8. Verilen deney malzemelerinden yola ¢ikarak seri bagli bir deney
diizenegini sematize edebildi mi?

9. Verilen deney malzemelerinden yola ¢ikarak seri bagli bir deney
diizenegi kurabildi mi?

10. Pillerin seri baglantisin1 gerceklestirebildi mi?

11. Ureteci devreye dogru bir sekilde baglayabildi mi?

12. Anahtarin devreye baglantisini gergeklestirebildi mi?

13. Ampermetrenin devreye seri baglantisini gergeklestirebildi mi?

14. Voltmetrenin devreye paralel baglantisini1 gergeklestirebildi mi?

Kanisik Bagh
Devre

15. Verilen deney malzemelerinden yola ¢ikarak karigik bagli bir deney
diizenegini sematize edebildi mi?

16. Verilen deney malzemelerinden yola ¢ikarak karigik bagli bir deney
diizenegini kurabildi mi?

17. Her bir direng zerinden 6lcim almak (izere ampermetreyi seri
olarak baglayabiliyor mu?

18. Her bir direng zerinden olcim almak (izere voltmetreyi paralel
olarak baglayabiliyor mu?

19. Ureteci devreye dogru bir sekilde baglayabildi mi?

20. Anahtarin devreye baglantisini gergeklestirebildi mi?
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2) Hazir Olarak Verilen Bir Devreyi Sematize Etme Siireci Evet | Hayir

21. Ampermetre semboliiniin devrede verildigi gibi baglantisin1 gosterebildi mi?

22. Voltmetre semboliiniin devrede verildigi gibi baglantisin1 gosterebildi mi?

23. Ureteg semboliiniin devrede verildigi gibi baglantisin1 gdsterebildi mi?

24. Anahtar semboliiniin devrede verildigi gibi baglantisini gosterebildi mi?

25.  Ampul semboliiniin devrede verildigi gibi baglantisini gosterebildi mi?

3) En Parlak Yanan Lambay1 Bulmaya Yénelik Problemin Céziimiine fliskin

Uygulama ve Sematize Etme Siireci Evet | Hayir

26. Verilen problemle ilgili olarak bir sonuca ulastt m1?

27. Pil sayist artirlldiginda lambanin parlakligina yonelik bir hipotez gelistirebildi mi?

28. Ampul sayisi artirildiginda lambalarin parlakligina yonelik bir hipotez gelistirebildi

mi?

29. En parlak yanan ampiilii gosteren bir hipotez gelistirebildi mi?

30. Ampul parlakliginin pil sayisi ile iliskisine yonelik olarak gelistirdigi hipoteze

uygun degiskenleri belirleyebildi mi?

31. Ampul parlakligmm ampul sayist ile iliskisine yonelik olarak gelistirdigi hipoteze

uygun degiskenleri belirleyebildi mi?

32. Devrede en parlak yanan ampulii géstermek amaciyla gelistirdigi hipoteze uygun

degiskenleri belirleyebildi mi?

33. Cozlim i¢in uygun bir devre tasarimi gergeklestirebildi mi?

34. Lamba parlakligini siralayabildi mi?

35. Sematize ettigi devreyi uygulamali olarak gosterebildi mi?

36. En parlak lambay1 se¢mek i¢in devre lizerindeki akim degerlerini tespit edebildi mi?

37. Devreyi besleyen ve her bir direng tizerindeki gerilimi 6lcebildi mi?

38. Teorik olarak ve deneysel olarak lamba parlakliklarini dogru tespit edebildi mi?

Deneysel Siire¢ Becerisi Basamaklar: Kontrol Listesindeki Soru Numaralari

Hipotez kurma 27,28, 29

Verileri kullanma ve model olusturma 1, 8,15, 21, 22, 23, 24,25

Deney yapma 2,3,4,5,6,7,9 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 33, 35,
37

Degiskenleri degistirme ve kontrol etme 30, 31, 32

Karar verme 26, 28, 34, 36, 38
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ABSTRACT: The purpose of this study is to evaluate the KPSS from pre-service teachers’ perspectives. The sample
consisted of randomly selected 539 undergraduate students from Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences,
and School of Physical Education and Sports at Afyon Kocatepe University. Data were collected through the
“Questionnaire Form for Evaluation of the KPSS”. Data were analyzed by descriptive statistics, t- tests, ANOVAs,
Kruskal-Wallis-H and Mann-Whitney-U tests. Results showed that pre-service teachers thought education they have
received was not sufficient so that they have felt a need of exam preparation in private teaching institutions.
Furthermore, test anxiety was found to affect achievement at a university negatively. Also, pre-service teachers
expressed not only cognitive skills of pre-service teachers, but also different criteria should be considered for
recruitment. Hence, to pre-service teachers, KPSS can not measure cultural knowledge, aptitude, and pedagogy. Pre-
service teachers also have had some doubts about its objectivity.

Keywords: teacher recruitment, teacher training, pre-service teacher.

Extended Abstract

Purpose and Significance: The purpose of this study is to evaluate the KPSS from pre-
service teachers’ perspectives. It is certain that quality education is important to train
highly-qualified teachers. But, today teaching profession is not being perceived as a
guarantee. The KPSS aims to eliminate a great number of pre-service teachers. The
KPSS is as much important as university entrance exam in terms of shaping individuals’
future in Turkish measurement-based education system. Hence, the KPSS has been
studied and discussed in recent years in Turkey. To develop a general view, this study is
significant in terms of determining pre-service teachers’ views and uncover the current
situation.

Methods: The sample of this survey study consisted of randomly selected 539
undergraduate students from Faculty of Education, Faculty of Arts and Sciences, and
School of Physical Education and Sports at Afyon Kocatepe University. Data were
collected through the “Questionnaire Form for Evaluation of the KPSS” and analyzed
by descriptive statistics, t-tests, one-way analyses of variance (ANOVAs), Kruskal-
Wallis-H and Mann-Whitney-U tests.
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Results: The findings showed pre-service teachers, regardless of their department,
believed in a need of an exam for recruitment, but they expected from the KPSS to
assess not only cognitive skills, but also affective skills. To pre-service teachers, the
KPSS can not assess cultural knowledge, aptitude, and pedagogy. So, pre-service
teachers’ content knowledge should also be measured as preferred by pre-service
teachers. On the other hand, pre-service teachers have had some doubts about
objectivity of the exam.

Discussion and Conclusions: Views of pre-service teachers from Faculty of Education,
Faculty of Arts and Sciences, and School of Physical Education and Sports on the KPSS
were in general similar. Since their first year at the university, pre-service teachers have
been aware of the significance of the KPSS as it is a prerequisite to teacher recruitment.
However, the KPSS has caused pressure, stress, and anxiety among pre-service
teachers. Also, it has affected pre-service teachers’ achievement negatively so that it has
resulted in a very strict exam preparation which has left university achievement behind.
Since pre-service teachers have perceived education they have received insufficient,
they have felt a need of attending private teaching institutions. Another reason for that
might be type of questions asked in the exam.

Pre-service teachers also believed in a need of a selection exam for recruitment. This
revealed that pre-service teachers have been aware of a great number of students in
faculties of education, but for those, the KPSS is not ideal for teacher recruitment. From
this point of view, it can be said that students preferred an examination that can measure
content knowledge. Pre-service teachers also stated that the KPSS can not assess
cultural knowledge, aptitude, and pedagogy adequately. Therefore, pre-service teachers
expected from the exam to be based not only on memorization, but also on different
skills. Pre-service teachers also have had some concerns about its objectivity so that
they suggested that oral exams, grade point averages (GPAs) should be considered
together. On the other hand, pre-service teachers were satisfied with instructors in their
faculties and with practice-oriented courses, but they felt a lack of preparation for the
KPSS by instructors. Moreover, views of male and female pre-service teachers were
similar, but female pre-service teachers perceived written exams more sufficient than
did males while male pre-service teachers also preferred oral exams. Pre-service
teachers who are 25 and older stated that the criteria such as university entrance exam
score and GPA should be considered for recruitment. This finding might be affected by
attending the KPSS more than once. Also, students from Faculty of Arts and Sciences
thought that they studied more modern approaches and techniques in pedagogy courses.
Students from Faculty of Education reported that an oral exam was a need. Besides,
students from Faculty of Arts and Sciences thought that the KPSS was more objective
compared to those from Faculty of Education. According to those majoring in
Classroom Teaching, the criteria such as university entrance exam score and GPA
should be regarded as opposed to those from the other departments. Students from
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Faculty of Arts and Sciences thought that the KPSS is a qualified exam to measure
pedagogical knowledge.

To conclude, the KPSS which is effective in teacher recruitment prevents pre-service
teachers from education they have been receiving at a university. Within this context,
students only aims to pass courses. Since the KPSS is very important in teacher
recruitment, it causes anxiety among pre-service teachers and affects them negatively.
In this sense, a few number of students should be admitted to faculties of education.
Also, it can be said that questions measuring content knowledge should be included in
the exam and it should be considered with an oral exam as a criterion for teacher
recruitment.
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Ogretmen Atamalarinda Esas Alinan Merkezi Sinavin
(KPSS) Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi

Siileyman KARATAS” Hatice GULES ™~
Makale Gonderme Tarihi: 15 Temmuz 2012 Makale Kabul Tarihi: 02 Kasim 2012

OZET: Bu aragtirmanin amaci, dgretmen atamalarinda esas alinan KPSS’ye iliskin dgretmen adaylarmin genel
goriislerini saptamaktir. Aragtirmanin drneklemini olusturan 539 6grenci, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencileri
arasindan tesadiifi olarak secilmistir. Veriler, “Kamu Personeli Se¢cme Sinavimi Degerlendirmeye Yonelik Anket
Formu” ile toplanmugtir. Verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis-H
ve Mann-Whitney-U testleri kullamlmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, birinci siniftan itibaren KPSS’nin
oneminin farkinda olan 6gretmen adaylari, fakiiltede alinan egitimin sinav basarisi icin yeterli olmadigini diisiiniip
dershaneye gitme ihtiyaci duymaktadirlar. Smav kaygisi, 6gretmen adaylarinin tiniversitedeki bagarisini olumsuz
etkileyen bir unsurdur. Ogretmen adaylari, atamalarin sadece biligsel becerileri élgen bir sinavla degil, baska
dlciitlerin de dikkate alinarak yapilmasi gerektiginden yanadir. Ogretmen adaylarinin gdriisleri, stnavin genel Kiiltir,
genel yetenek ve egitim bilimleri alanlarinda bilgi diizeyini yeterince dlgemedigi yoniindedir. Sinavin objektifligi ile
ilgili 6gretmen adaylarinin bazi tereddiitleri de s6z konusudur.

Anahtar Sozcukler: 6gretmen atamalari, 63retmen yetistirme, aday 6gretmen.

Giris

Toplumlarin kalkinmasinda egitimin rolu blyuktur. Bu nedenle egitimde kaliteyi
yukseltmeye yonelik c¢aligmalar diinya c¢apmnda gegmisten gilinlimiize degin
stiregelmistir. Degisimlere ayak uydurabilmek i¢in gelistirilen ¢esitli egitim politikalar1
ve yeni girisimlerin amaci, nitelikli 6grencileri yetistirebilmektir. Bu amag¢ kapsaminda
Ogretmen yetistirme politikalar1 da zaman igerisinde yeniden tasarlanabilmektedir. Bu
bakimdan {iilkemizde 6gretmen yetistirme konusuna Milli Egitim Suralarinda genis
Olglide yer verilerek yeni kararlar alinmaya devam edilmektedir. Bununla ilgili olarak
Sisman (2010), degisen g¢evre kosullarima bagh olarak Ggretmenlere kazandirilmasi
ongoriilen ozellik ve yeterliliklerin degisebilecegini, bunun sonucu olarak bdttin
diinyada Ogretmen yetistirme programlarinda siirekli yeniliklerin ve arayislarin
oldugunu belirtmistir. Nitekim toplumlarin gelecegini belirleyecek nitelikli bireyleri
yetistirebilmek, biiyiik ol¢tide nitelikli 6gretmenlerle miimkiindiir. Bu baglamda,
okullardaki egitim faaliyetlerini daha nitelikli kilabilmek i¢in, dgretmen yetistirmenin
belirleyici bir etken olarak one c¢iktig1 sdylenebilir. Bu agidan Ogretmenlerin genel
kiiltiir, alan bilgisi ve mesleki becerilere sahip olmalarmin yani sira ¢agcil gelismeler
karsisinda “yasam boyu 6grenme” diisiincesini benimseyerek bu becerileri yasamlarinda
uygulamalari, hem nitelikli birer 6gretmen olabilmeleri hem de gevresel degisimlere
ayak uydurabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Giiniimiizde 6gretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek
olarak kabul edilir. Statii ve sayginligi iilke ve kiiltiirlere gore degismekle birlikte
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ogretmenlik, dogrudan insanla ilgili bir meslek olmasi1 yoniiyle kiiltiiriimiizde 6teden
beri sadece bir kazang kapist degil, ayn1 zamanda kutsal bir meslek olarak goriilmistiir
(Sisman, 2010). Bu bakimdan nitelikli Ogretmenleri yetistirme siirecinde hizmet
oncesinde alnan egitim 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda,
iilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlar, 1982°de yiiksekdgretimin biitiinliigii icinde
iiniversitelere baglanmig, daha sonra 1992°de bu kurumlarin timi Egitim Fakiiltesine
dontstirilmistir (Atatnal, 2003). Ancak Ogretmen yetistiren yiiksekogretim
programlarinda bir biitiinliikk ve standartlasma heniiz saglanamamistir (Tirk Egitim
Dernegi, 2009). Ornegin, Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretmen ihtiyaci askerligini
cavus olarak yapanlardan karsilanirken bugiin 6gretmen olabilmek i¢in iiniversitelerin,
Egitim veya Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olmak gereklidir. Ayrica, 6gretmen
ihtiyact sebebiyle, iilkemizde daha Onceki yillarda ogretmenlik disinda farkli
boliimlerden mezun olanlar kolaylikla 6gretmen olabilirken bugln Egitim Fakiiltesi
mezunlarinm bile 6gretmen olarak atanabilmesi hayli zorlagsmistir. Dolayistyla dnceki
yillarda 6grencilerin tercihlerinde son siralarda yer alan Egitim Fakiilteleri, glinumizde
cok fazla tercih edilmesi sebebiyle zor kazanilan fakiilteler arasinda yerini almigtir
(Erdogan, 2002). Diger taraftan 6gretmen yetistirmede arz ve talep dengesi yeterince
kurulamadigi i¢in bazi alanlarda Milli Egitim Bakanlhiginin (MEB) ihtiyag duydugu
sayida 6gretmen yetistirilemezken bazi alanlarda ise ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha fazla
sayida Ogretmen yetistirilmektedir. Bu sartlarda MEB, ihtiyacindan fazla sayidaki
Ogretmen adaylar1 arasindan en niteliklilerini segerek istihdam etmek durumundadir.
Buradaki sorun, adaylarin 6gretmenlik meslegi agisindan niteliklerinin gecerli ve
giivenilir bir bicimde Sl¢iilebilmesi ve bunun sonucunda en niteliklilerinin 6gretmen
olarak atamalarmm yapilmasidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin niteliklerini tespit
edecek bir smavin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim iilkemizde MEB tarafindan 1985-
1991 yillar1 arasinda “Ogretmenlik Yeterlik Sinavi”, 2001 yilinda Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan “Kamu Meslek Smavi (KMS)”, 2002 yilindan
giniimiize kadar olan dénemde de yine OSYM tarafindan “Kamu Personeli Segme
Smavi (KPSS)” adi altinda yapilan smavlar sonucunda &gretmenlerin secimi ve
atamalar1 yapilmaktadir (Yiiksel, 2004). Atanabilmek i¢in 6gretmen adaylarmin KPSS
kapsaminda yer alan genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimleri alanlarinda basaril
olmalar1 zorunludur. Bu nedenle sinava dayali olan egitim sistemimizde iiniversite giris
smavi ne kadar onemli ise dgretmen atamalarinda 6nemli bir rolii iistlenen KPSS de
bireylerin gelecegini belirlemede o kadar etkin, mezun 6gretmen adaylar1 agisindan o
kadar 6nemlidir. Bu bakimdan son yillarda iilke giindeminde pek ¢ok kez yer almig ve
cesitli tartigmalara konu olmus bir sinav olarak KPSS, 6gretmen atamalarindaki 6nemli
rolii sebebiyle c¢esitli aragtirmalarda nicel ve nitel arastirma desenleri kullanilarak ele
alinmigtir (Bahar, 2011; Bagkan & Alev, 2009; Bastiirk, 2007; Dilekmen, Ercoskun, &
Nalgaci, 2005; Eraslan, 2006; Ergilin, 2005; Giindogdu, Cimen, & Turan, 2008; Karaca,
2011; Karaganta, 2009; Nartgiin, 2008; Ozkan & Pektas, 2011; Sezgin & Duran, 2011;
Tumkaya, Aybek, & Celik, 2007; Yuksel, 2004). Konuyla ilgili aragtirmalar, 6gretmen
adaylarmin KPSS’ye yonelik goriisleri, 6zelde KPSS’yi genelde 6gretmen atamalarini
degerlendirme, akademik mezuniyet ortalamasi ile KPSS puani arasindaki iliski,
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KPSS’de yer alan sorularmn incelenmesi ve KPSS’ye yonelik tutum Uzerinde
yogunlagmustir.

Son yillarda yeni agilan iiniversiteler ve kontenjanlarin artmasi sebebiyle
Ogretmen yetistiren kurumlarin, MEB'in 6gretmen ihtiyacinin ¢ok iizerinde mezun
vermesi, mezun Ogretmen adaylari arasmnda en nitelikli olanlar1 se¢gmeye yonelik
merkezi bir sinav uygulamasini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda iilkemizde 6gretmen
atamalar, OSYM tarafindan hazirlanan ¢oktan secmeli bir smav olan, KPSS ile
yapilmaktadir. Ancak bu smavda gecerli puani alip atanabilen 6gretmen sayisi ile
atanmay1 bekleyen mezun issiz 6gretmen aday1 arasinda oransal olarak biiyiik farklar
vardir. Ogretmen adaylarmin bu smavda istenen puanlar alabilmesi, planli ve diizenli
calismaya baglidir. Bu nedenle lisans 6grenimleri siiresince, 6zellikle de son smifta
KPSS’ye yogun bir sekilde hazirlanan 6gretmen adaylari i¢in sinava hazirlik siireci
oldukca kaygi vericidir ve 6gretmen adaylari, KPSS igin dershane destegi almaktadir.
Boylece KPSS hazirligma yonelik dershanecilik sektorii iilkemizde oldukga
yaygmlasmistir. Ote yandan Tiirkiye'de Ogretmen yetistirme ve istihdami sorunu,
yillardir egitim sistemimizin sorunlari arasinda yerini korumaktadir. Bu baglamda son
yillarda 6gretmen atamalari, Ulke giindeminde yer alan 6nemli bir konu héline gelmistir.
Atanabilmek igin KPSS'den yiiksek puanlar alinmasi zorunlu oldugu igin, 6gretmen
adaylar1 tizerindeki baski daha da artmaktadir. Bu yoniyle her gecen yil KPSS’de
istenilen puani alabilmek Ogretmen adaylari igin daha da zorlasmakta, bu durum
ogretmen adaylarmin gelecek kaygisi tasimalarina ve gelecege yonelik bazi planlarmi
ertelemelerine neden olabilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarmin nasil bir egitim
stirecinden ge¢mesi gerektigine yonelik siiregelen tartigmalar ile mezuniyet sonrasi
yasanan bu karmasa hem karar alicilarin igini zorlastirmakta hem de d6gretmen yetistiren
kurumlar ile 6gretmen atamasi yapan kuruma bazi sorunlar yaratmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin KPSS’ye iliskin goriislerini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin KPSS’ye iliskin genel goriisleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmm KPSS’ye iliskin goriisleri, yas, cinsiyet, fakiilte,
boliim ve smif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Farkli yillarda ve farkli gruplar {izerinde yiiriitilen arastirmalar, genel
degerlendirmelere katki saglayip saglikli ¢oziimler iiretebilme siirecinde onemli rol
oynamaktadir. Bu bakimdan farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
goriislerine basvuruldugu bu arastirma, KPSS’ye iliskin genel kanmnin olusabilmesine
katki saglamasi1 ve mevcut durumu ortaya koymast bakimmdan énemlidir. Bu baglamda
arastirma sonuc¢larmin s6z konusu smavin daha iglevsel hale getirilmesi i¢in yapilacak
iyilestirmelere katki saglayacagi tahmin edilmektedir.
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Yontem
Universite dgrencilerinin KPSS’ye iliskin goriislerini tespit etmeye ydnelik bu
arastrma tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar,
2004).

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda 6grenim goren 7483 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
2070' Egitim Fakiiltesi, 5049'u Fen Edebiyat Fakiiltesi, 364"l ise Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu 6grencisidir. Arastrma Orneklemini ise bu fakiiltelerden basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle segilen 539 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Orneklemde yer
alan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sayist 311 (%57.7), Fen Edebiyat Fakdltesi
ogrencilerinin sayist 134 (%24.9), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
sayist ise 94°tiir (%17.4). Ornekleme iliskin diger frekans dagilimlar soyledir:

Ogrencilerin  306’s1 kadn (%56.8), 233U erkektir (%43.2). 18-24 yas
araligindaki 6grenci sayis1 465 (%86.3), 25 ve lizeri yas grubundaki 6grencilerin sayisi
ise 74°tur. (%13.7). Ayrica 34 6grenci (%6.3) birinci sinif, 118 dgrenci (%21.9) ikinci
smif, 183 6grenci (%34) iiclincii sinif ve 204 6grenci (%37.8) dordiincii sinifa devam
etmektedir. Ogrencilerin 89°u (%16.5) Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda, 336’s1
(%62.3) diger Ogretmenlik anabilim dallarinda, 114°G ise (%21.2) Fen Edebiyat
Fakiiltesi boliimlerinde 6§renimine devam etmektedir.

Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesinde Eraslan (2006) tarafindan hazirlanan “Kamu
Personeli Se¢me Smavini Degerlendirmeye Yonelik Anket Formu” kullanilmistir.
Anket formunun ilk hali 4’10 Likert tipinde olup 25 maddeden olugsmaktadir. Bu
arastrmada anket formu 3’lii Likert tipine doniistiiriilerek uygulanmigtir. Ayrica iki
madde arastrmaya dahil edilmeyerek ankette kalan 23 madde Uzerinden analizler
yapilmistir. Ankette yer alan ifadeler ii¢ alt boyut ger¢evesinde hazirlanmis olup bu alt
boyutlar ve ilgili soru maddeleri soyledir: “Fakiiltede verilen 6gretmenlik formasyonu
kapsamindaki derslerin degerlendirilmesi (1-6)”, “Ogretmen adaylarmmm KPSS’ye
iliskin degerlendirmeleri (7-19)” ve “KPSS kurslart ile ilgili degerlendirmeler (20-23)”.
Her maddeye verilen cevaplar, “Katilmiyorum (1)”, “Kararsizim (2)” ve “Katiliyorum
(3)” seklinde puanlandirilarak degerlendirilmistir. Daha 6nce Eraslan tarafindan
gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilan anket formunun, bu arastrma verileriyle
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .66°dir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 13.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Yapilan
analizlerde her bir madde ayr1 ayr1 ele alinmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
maddelere katilma diizeylerini tespit etmeye yonelik frekans, yiizde ve standart
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sapmalar hesaplandiktan sonra bagimsiz degiskenlere gore goriislerin farklilagsmasi
durumuna iligkin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), non-parametrik Kruskal-
Wallis-H ve Mann-Whitney-U testleri uygulanmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastrmaya katilan Ogretmen adaylarindan toplanan veriler
dogrultusunda arastirmanin alt problemleri cercevesinde elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin KPSS'ye iliskin Genel Goriisleri

Arastrma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin ankette yer alan ifadelere
katilma diizeylerini gosteren sonuglar Tablo 1’de gosterilmektedir. Her bir ifadenin
aldig1 ortalamaya gore en yiiksek oranda katilim, 19, 23,18 ve 21. maddelerde iken en
diistik oranda katilim ise 15, 5, 12 ve 7. maddelerde gergeklesmistir. Ortalamalara
bakildiginda, KPSS kaygi durumu yaratmasi nedeniyle {iniversitedeki ders basarisini
olumsuz yonde etkilemektedir (madde 19, x =2.68). Ogretmen adaylar1 sinavi oldukca
onemsemekte (madde 23 ve 18, x =2.68) ve kursa gitmeyi zorunlu gérmektedir (madde
21, x =2.67). Bunun yani sira smavda farkli becerilerin de sorgulanmasi yoniinde goriis
belirtilmistir (madde 16, x=2.42). Diger taraftan Ogretmen adaylar1 smavin
gerekliligine inanmaktadir (madde 9, x =2.22) fakat onlara gore KPSS’nin yaninda
sOzlii bir smav yapilmalidir (madde 10, x=2.32). Ayrica fakiilteye giris puani,
mezuniyet derecesi gibi faktorler de g6z Oniinde bulundurulmalidir (madde 11,
x =2.17). Ote yandan fakiltede alinan 6gretmenlik formasyon derslerinin KPSS
kapsamina uygun olarak islenmesine yonelik goriisler genel anlamda olumsuzdur
(madde 7, x=1.37). En diisiik ortalamay1 ise (madde 15, x =1.28) “Sadece bilissel
becerileri O0lgmek, 6gretmenlik meslegine segilmek icin yeterlidir.” ifadesi almistir.
Diger diisiik ortalamalar goz 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylar1 tarafindan
smavin genel kiiltiir, genel yetenek (madde 13, X =1.96) ve egitim bilimleri (madde 14,
x =1.91) alanlarinda bilgi diizeyini 6lgmede yetersiz oldugu diistiniilmekte, bunun
yaninda sinavin objektif olma yonii (madde 17, x =1.86) sorgulanmaktadir.
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Tablo 1
Osretmen Adaylarimin Ifadelere Katihm Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar

Madde

Madde ifadeleri n
No

bell

SS

19 Ogretmenlik programmin son siniflarinda yasanan KPSS kaygis1 539 2.68 .64
programi takipte olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

23 KPSS, bizim okuldaki basarimizin oniine ge¢mis, oncelikli bir 539 2.68 .62
smavdir.

18 Kendimizi 6gretmenlik meslegine degil, KPSS’ye hazirlamaktayiz. 539 2.68 .65

21 KPSS’ye hazirlanirken dershane, kurs, seminer gibi destek 539 2.67 .62
etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3 Derslerimize giren dgretim elemanlar: alan bilgisi ve bunu aktarma 539 2.49 74
becerileri agisindan yeterlidir.

2 Ogretmen formasyon dersleri ezbere yoneliktir. 539 2.47 74

16 KPSS’de duyugsal becerilerin de 6lguilmesi gerekir. 539 2.42 75

22 KPSS kurslarindaki egitim bilimleri ders igerikleri fakiiltelerde 539 2.40 .76
verilen egitim bilimleri i¢eriginden daha islevseldir.

20 KPSS kurslar1 fakiiltelerde diizenlenmelidir. 539 2.35 .81

10 Ogretmen secimi siirecinde sozlii bir smav yapilmalidir. 539 2.32 .85

8 Lisans o&gretiminde kullanilan o6lgme araglarmin KPSS dlgme 539 2.32 .85
bi¢imine olan yakinligi, smnav basarimizi etkileyecektir.

6 Ogretmenlik formasyon derslerinde ¢agdas ogretim yontem ve 539 2.32 .79
teknikleri uygulamali olarak iglenmektedir.

9 Ogretmen atamalarinda bir segme sisteminin gerekliligine 539 2.22 .85
inantyorum.
11 Ogretmen atamalarinda fakiilteye giris puani, mezuniyet derecesi ~ 539 2.17 .89

gibi degiskenler dikkate alinmalidir.

1 Ogretmenlik programi kapsamindaki dersler uygulamaya yoénelik, 539 2.09 .82
islevsel bir yapidadir.

4 Ogretmenlik  formasyon dersleri, 6gretmenlikte formasyon 539 2.01 .86
kazanmami saglamistir.

13 KPSS genel kiltir ve genel yetenek bilgi diizeyimizi 6lgecek bir 539 1.96 .85

niteliktedir.
14 KPSS, egitim bilimleri bilgi diizeyimizi 6lgecek niteliktedir. 539 1.91 .85
17 KPSS objektif bir sinav olarak her tiirlii kayirmay: engeller. 539 1.86 .86

7 Fakiiltede verilen 6gretmenlik formasyon dersleri KPSS kapsamma 539 1.37 .66
uygun olarak islenmektedir.

12 KPSS 6gretmen se¢iminde ideal bir yontemdir. 539 1.35 .68

5 Ogretmenlik formasyon dersleri genel olarak oOgrencilerin ders 539 1.33 .62
sunumlari iizerinden islenmektedir.

15 KPSS’de sadece biligsel becerilerin oOlglilmesi  6gretmenlik

539 1.28 .57
meslegine se¢ilmek i¢in yeterlidir.

KPSS'ye Iliskin Goriislerin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinmn KPSS’ye iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigna yonelik yapilan t-testi sonuglart Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2

KPSS ye Iliskin Gériislerin Cinsiyete Gore Farklilasmas: Durumuna Yonelik Yapilan
t-Testi Sonuclar

Madde No Cinsiyet n X SS t sd p
Erkek 233
2.43 .81
10 Kadin 306 -2.564  516.669  .011*
2.24 .88
Toplam 539
Erkek 233
2.66 .62
15 Kadin 306 2.058 252.437  .040*
2.76 .53
Toplam 539
*p<.05

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, 10. ve 15. maddelerde kadin ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Buna gore 10. maddede yer alan
“Ogretmen segimi siirecinde sdzlii bir smav yapilmalidir.” ifadesinde (ts16.660=-2.564,
p=.011) erkeklerin goriisii ( X =2.43, ss=.81), kadin 6gretmen adaylarina gore ( X =2.24,
ss=.88) daha olumludur. 15. maddede bulunan “KPSS’de sadece biligsel becerilerin
Olgtilmesi, 6gretmenlik meslegine segilmek igin yeterlidir.” (t(s2437=2.058, p=.040)
ifadesinde ise kadin 6gretmen adaylar1 ( X =2.76, $ss=.53), erkek 6gretmen adaylaria
gore (x =2.66, ss=.62) daha olumlu goriis belirtmistir. Diger ifadelerdeki goriisler
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Gortslerin yas faktoriine gore farklilagsma durumuna iligkin sonuglar ise Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3

KPSS’ye Iliskin Gériiglerin Yas Degiskenine Gore Farklilasmas: Durumuna Yénelik
Yapilan t-Testi Sonuglart

Madde No Yas n X SS t sd p
18-24 ya 465
e 2.12 89
25 yas ve ustil 74 -3.283 102.975 .001*
11 2.46 .81
Toplam 539
*p<.05

Tablo 3'e gore, sadece 11. maddede yer alan “Ogretmen atamalarinda fakiilteye
giris puani, mezuniyet derecesi gibi degiskenler dikkate alinmalidir.” ifadesinde
(tr02,075y=-3.283, p=.001) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Buna gore 25 yas ve iizeri
gruptaki 0gretmen adaylar1 (X =2.46, ss=.81), 18-24 yas araligindakilere (X =2.12,
$s=.89) gore daha olumlu diizeyde goriis belirtmistir.
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KPSS’ye iliskin goriislerin fakiilte degiskenine gore farklilagmasi durumuna
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4

KPSS ye Iliskin Goriislerin Mezun Olunacak Fakiilteye Gore Farklilasmas: Durumuna
Yénelik Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Fark
Madde No y
Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F p (Scheffe)
Gruplar arasi 5.696
L 2.848 1-2
6 Gruplar igi 326.686 536 4.673 .010*
.609 2-3
Toplam 332.382 538
Gruplar arasi 6.485
L 3.243 1-2
10 Gruplar igi 385.344 536 4.510 .011*
719 1-3
Toplam 391.829 538
Gruplar arasi 6.552
L 3.276
Gruplar igi 389.289 536 4.510 .011* 1-2
17 126
Toplam 395.840 538
*p<.05

Tablo 4'te goriildiigii gibi, fakiilte degiskenine iligkin 6, 10. ve 17. maddelerde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gére “Ogretmenlik formasyon derslerinde ¢agdas
ogretim yontem ve teknikleri uygulamali olarak islenmektedir.” (F536=4.673, p=.010)
ifadesinin yer aldig1 6. maddedeki farkliliklar, (1) Egitim Fakiiltesi ( x =2.28, ss=.80) ve
(2) Fen Edebiyat Fakiltesi ( x =2.48, ss=.72) arasinda, (2) Fen Edebiyat Fakiiltesi ile (3)
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ( x =2.19, ss=.78) arasindadir. Farkliliklar, Fen
Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin lehinedir. 10. maddede yer alan “Ogretmen secimi
slirecinde sozlii bir smav yapilmalidir.” ifadesindeki farklilik (F.536=4.510, p=.011) ise
(1) Egitim Fakiiltesi ( x =2.40, ss=.82) ve (2) Fen Edebiyat Fakiltesi ( x =2.29, ss=.89)
arasinda, (1) Egitim Fakiiltesi ile (3) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda dgrenim
goren o6grenciler ( X =2.11, ss=.87) arasindadir. Goriigler arasindaki farkliliklar, Egitim
Fakdiltesi 6grencilerinin lehinedir. Son olarak 17. maddede yer alan “KPSS objektif bir
smav olarak her tiirli kayirmayr engeller.” (Fs536=4.510, p=.011) ifadesindeki
farklilik, (1) Egitim fakiiltesi (X =1.77, ss=.83) ve (2) Fen edebiyat fakdltesi (x =2.00,
$s=.89) arasinda olup bu farklilik, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin lehinedir.

Boliimlere yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerindeki farklilagmalar ise Tablo
5’te sunulmustur.
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Tablo 5

KPSS ye Iliskin Goriislerin Boliim Degiskenine Gore Farklilasmas: Durumuna Yonelik
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Madde . _ 5
Bolumler n X sira X sd p
No
1) Siuf Ogretmenligi 89
M ) & g 262.28
(2) Diger 336
6 . L . 258.72 11.088 2 .004*
(3) Fen Edebiyat Fakiiltesi Boltimleri 114
309.26
Toplam 539
(1) Smif Ogretmenligi 89 217.08
1 (2) Diger 336  281.60 14.725 2 .001*
(3) Fen Edebiyat Fakiiltesi Boltimleri 114 277.11
Toplam 539
1) Siuf Ogretmenligi 89
M ) & g 280.89
(2) Diger 336
14 . L . 257.17 7.689 2 .021*
(3) Fen Edebiyat Fakiiltesi Boltimleri 114
299.32
Toplam 539
1) Siuf Ogretmenligi 89
M ) & g 286.16
(2) Diger 336 8.975 2 .011*
17 . L . 255.79
(3) Fen Edebiyat Fakiiltesi Boltimleri 114
299.28
Toplam 539
*p<.05

Tablo 5’e bakildiginda, 6, 11, 14 ve 17. maddelerde yer alan ifadelerde anlaml1
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Boliim degiskenine iliskin gruplar, (1) smf
ogretmenligi, (2) diger 6gretmenlik anabilim dallar1 ve (3) Fen Edebiyat Fakultesi
boliimleri olarak belirlenmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla gruplar arasinda ayr1 ayrt Mann-Whitney-U testi yapilmstir.

Buna gore 6. maddede yer alan “Ogretmenlik formasyon derslerinde cagdas
Ogretim yontem ve teknikleri uygulamali olarak islenmektedir.” ifadesindeki farklilik,
(1) smuf 6gretmenligi ve (3) Fen Edebiyat Fakiltesi bolumleri (p=.012; U=4142.000;
Z=-2.519), (2) diger Ogretmenlik anabilim dallar1 ve (3) Fen Edebiyat Fakultesi
bolumleri (p=.001; U=15607; Z=-3.250) arasindadir. Siralama ortalamalarina gore
(1=91.54; 3=110.17), (2=214.95; 3=256.59) farkliliklar, Fen Edebiyat Fakultesi
bolumleri lehinedir. 11. maddede yer alan "Ogretmen atamalarinda fakiilteye giris
puani, mezuniyet derecesi gibi degiskenler dikkate alinmalidir." ifadesindeki farklilik
ise, (1) smf Ogretmenligi ve (2) diger Ogretmenlik anabilim dallar1 (p=.000;
U=11310.500; Z=-3.834) arasinda olup bu farklilik (1=172.08; 2=223.84), (2) diger
ogretmenlik anabilim dallar1 lehinedir. Diger bir farklilik ise, (1) siif 6gretmenligi ve
(3) Fen Edebiyat Fakiiltesi bolimleri (p=.005; U=4004.500; Z=-2.818) arasmdadir.
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Siralama ortalamalarina gore (1=89.99; 3=111.37) farklilik, (3) Fen Edebiyat Fakiiltesi
bollimleri lehinedir. 14. maddede yer alan "KPSS egitim bilimleri bilgi diizeyimizi
Olgecek niteliktedir." ifadesindeki farklilik ise (p=008; U=16165.000; Z=-2.658), (2)
diger 6gretmenlik anabilim dallar1 ile (3) Fen Edebiyat Fakiiltesi boliimleri arasinda
olup siralama ortalamalarina gore (2=216.61; 3=251.70) bu farklilik, (3) Fen Edebiyat
Fakultesi bolimleri lehinedir. Son olarak 17. maddede yer alan "KPSS objektif bir sinav
olarak her tiirli kayrmay1 engeller." ifadesindeki farklilik da, (2) diger 6gretmenlik
anabilim dallar1 ile (3) Fen Edebiyat Fakiltesi bélimleri (p=.005; U=16047.000; Z=-
2.779) arasindadir. Siralama ortalamalarina gore (2=216.26; 3=252.74) farklilik, (3) Fen
Edebiyat Fakultesi bélimleri lehinedir.

Swnif degiskenine gore 6gretmen adaylar1 goriislerinin farklilagsmasi durumuna
iliskin sonuglar Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6

KPSS’ye Iliskin Gériislerin Sinif Degiskenine Gore Farklilasmasi Durumuna YOnelik
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Fark
Madde No Y sd Kareler P
Kaynagi Toplami Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar 10.014 3
arasi 3338
11 . 414.958 535 4.304 .005* 3-4
Gruplar ici 776
424.972 538
Toplam
Gruplar 8.179 3
arasi 2.726
14 . 381.895 535 3.819 .010* 2-4
Gruplar ici 714
390.074 538
Toplam
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi smif degiskenine iligkin 11. ve 14. maddelerde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére 11. maddede yer alan “Ogretmen
atamalarinda fakiilteye giris puani, mezuniyet derecesi gibi degiskenler dikkate
almmalidir.” ifadesindeki farklilik (F3.535=4.304, p=.005), lglinct ( x =2.00, ss=.90) ve
dordiincii sinif 6grencileri ( X =1.68, ss=.85) arasinda olup farkliliklar, {igiincii siniflar
lehinedir. Diger bir farklilik ise (Fz.535=3.819, p=.010), “KPSS egitim bilimleri bilgi
diizeyimizi Olgecek bir niteliktedir.” ifadesinin yer aldigi 14. maddededir. Bu farklilik
da ikinci ( x =2.10, ss=.88) ve dordiincii siniflar ( X =1.79, ss=.84) arasinda olup ikinci
smiflar lehinedir.

Sonug ve Tartisma

Giinlimiizde 6gretmenlik meslegi artik garantisi olan bir meslek statusiinde
degildir. Onceki yillarda pek ¢ok dgrenci tarafindan mezun olunduktan sonra is bulma
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kaygis1 yaganmamasi adma tercih edilen 6gretmenlik meslegi, son yillarda zor elde
edilen meslekler arasinda yerini almistir. Bunda 6gretmen yetistiren fakiiltelerin taban
puanlarindaki yiikselmenin etkisi oldugu kadar mezuniyet sonrasinda atanabilmek igin
zorunlu olan KPSS'nin etkisi de biiyiiktiir. Bu sinav, sinirli 6gretmen kadrolarindan
dolayi, fazla sayida Ogretmen adayini smav sistemi ile eleyebilmek amaciyla
yapilmaktadir. Bu bakimdan ihtiya¢ dahilindeki 6gretmen adaymnin atanabilmesi igin
KPSS, Tiirkiye'de dnemli bir smav olup pek ¢ok arastirmaya da konu edilmistir. Bu
arastirmada ise KPSS'ye iligkin 6gretmen adaylarinin genel goriisleri tespit edilmeye
calisilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu,
Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
KPSS’ye yonelik goriisleri genel anlamda benzerlik géstermektedir. Ogretmen adaylari,
daha birinci siniftan itibaren 6gretmen atamalarinda esas almmmasi sebebiyle KPSS’nin
oneminin farkindadir ve smavin gerekliligine inanmaktadir. Ote yandan KPSS’nin
yarattig1 kaygi durumu, 6gretmen adaylarmin liniversitedeki ders bagarisini olumsuz
yonde etkilemekte, hatta cogu zaman sinava hazirlik caligmalari, 6gretmen adaylari
acisindan ders basarisinin Oniine gegebilmektedir. Konuyla ilgili yapilmis arastirma
bulgulari, KPSS'nin atanamama korkusu nedeniyle 6gretmen adaylar1 {izerinde baski
olusturdugu ve onlarin kaygili ve stresli olmalarina yol actig1 yoniindedir (Bastiirk,
2007; Eraslan, 2006; Tumkaya, Aybek & Celik, 2007; Yesilyurt & Semerci, 2011). Bu
baglamda arastrmanm bu bulgusu, diger arastrma bulgulartyla benzerlik
gOstermektedir. Ayrica, Bastiirk (2007)’nin arastirmasinda KPSS’ye katilan dgretmen
adaylarinin smav kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Karaca (2011)’in
aragtirmasi ise, Ogretmen adaylarmin KPSS’nin etkileri ve sonuglar1 konusunda genel
anlamda olumsuz bir tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Belirlenen 6gretmen
kontenjanlarindan ¢ok fazla sayida mezun olmasi nedeniyle eleme amaciyla yapilan bu
smavda yer alan sorularin nitelikleri incelendiginde, KPSS’nin bir yeterlik sinavi degil,
adaylar arasinda bir yarisma smavi haline geldigi soylenebilir (Yiksel, 2004). Ote
yandan Ogretmen adaylari, KPSS basarist i¢in fakiiltede alinan egitimi yeterli
gormediklerinden dershaneye gitme ihtiyac1 duymaktadirlar. Bu bulguda, smavda
sorulan soru tiplerinin yillar gectikge farklilasmasinin etkisi diisiiniilebilir. Dolayisiyla
egitim sistemimizde iiniversite giris smavinda Onemli bir payr olan dershaneler,
mezuniyet sonrasinda da ihtiya¢ duyulan kurumlar haline doniigmiistiir. Bu bakimdan
KPSS hazirligina yonelik dershanecilik sektoriiniin iilkemizde daha da yayginlastigi
g6zlenmektedir.

Diger bir bulguya gore Ogretmen adaylari, atamalarda bir se¢cme sinavinin
gerekliligine inanmaktadir. Bu durum, 6gretmen yetistiren fakiiltelere alinan 6grenci
sayismin fazlaligma iligkin 6gretmen adaylarinin farkindahigmi gostermektedir. Ancak
Ogretmen adaylarmma gore KPSS, 6gretmen se¢imi i¢in ideal bir yontem degildir.
Buradan hareketle 6grencilerin branglarma gore yapilacak bir smavi daha c¢ok tercih
edecekleri soylenebilir. Bunun yaninda KPSS smavimin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri alanlarinda bilgi diizeyini yeterince 6lcemedigi yoniinde goriis belirten
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Ogretmen adaylari, smavin ezbere dayali olmamasindan, farkli becerileri de
sorgulamasindan yanadir. Diger arastrma bulgularma gore KPSS, sadece biligsel
becerileri Olgmeye dayali bir smav olmasi nedeniyle Ogretmen adaylarinca
elestirilmektedir (Eraslan,2006; Gilindogdu, Cimen & Turan, 2008; Nartgln, 2008;
Yiksel, 2004). Dolayisiyla arastrmanin bu bulgusu ile diger arastirma bulgulari
ortiismektedir. Nitekim Yuksel (2004)’in ifade ettigi gibi snavda adayin alan bilgisinin
ve alan bilgisi 6gretiminin Ol¢lilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Nartglin (2008)’in
arastirmasinda da dgretmen adaylar1t KPSS’nin daha ¢ok alana 6zgii olmasindan yana
goriis belirtmistir. Karaca (2011)’in aragtirmasinda ise 6gretmen adaylarmin KPSS’nin
alternatifi olabilecek oOnerilere katilma diizeyleri oldukca yiiksek bulunmustur. Ote
yandan bir 6gretmenin basarili olabilmesi, biiyiik dl¢iide meslegini biligsel, duyussal,
devinigsel ve sosyal yonlerden benimsemis olmasina baglidir. Bu durum, mesleki
bilgiyi, meslege karsi olumlu tutumu ve meslegin gereklerini uygulamay1 gerektirir
(Atatinal, 1994; Basaran, 1996). Dolayisiyla sadece biligsel becerilerin sorgulanmasina
yonelik bir sinavin, nitelikli 6gretmen se¢iminde, 6gretmen yeterligini yeterince Slctiigii
soylenemez.

Ayrica, 6gretmen adaylarmin KPSS’nin objektifliginden yana bazi tereddiitleri
vardir. Bu nedenle 6gretmen adaylari, 6gretmen atamalarinda KPSS’nin yanida sozlii
simavlar, mezuniyet derecesi gibi etkenlerin de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin genel anlamda fakiiltelerde gerek
ogretim elemanlarmin yeterliligi gerekse derslerin uygulamaya yonelik olusu ve iglenis
bigimlerinden memnun olduklar1 soylenebilir. Ancak bu kapsamda alan egitimiyle ilgili
Ogretmen adaylarinca eksik goriilen unsur, derslerin KPSS hazirligina ydnelik
islenmemesidir. Bu bulgu ile iliskili olarak Baskan ve Alev (2009)’un arastirmasinda,
fakiiltede O0gretmenlik meslek derslerinde kazanilan davraniglarin smirli bir kisminin
KPSS’de olgiildiigii sonucuna varitmustir. Ayrica, egitim fakiltelerinin nitelikli
ogretmen yetistirmedeki roliiyle ilgili olarak Yiksel (2010)’un belirttigi gibi egitim
fakiltelerinin bazi sorunlar1 vardir ve bu sorunlarin nitelikli 6gretmen yetistirmede
olumsuz etkileri s6z konusudur ve bu durum da egitim fakiiltelerinin Universite
icerisindeki konumunu da etkilemektedir. Bu bakimdan Ozoglu (2010)’a gore egitim
fakiltelerindeki sorunlarin bazilari, 6gretim elemani eksikligi, altyapi yetersizligi ve
derslerin daha cok kuramsal duzeyde kalmasi, uygulamada eksikliklerin olmasidir.
Kablan (2010)’un arastrma sonucuna gore, mezuniyet ortalama puani ile KPSS
arasinda zayif bir iliski olmasina karsin, akademik basar1 ile KPSS egitim bilimleri
arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur. Bahar (2011)’in arastirmasinda ise OSS ve
lisans mezuniyet ortalamasi, KPSS puaninin anlamli bir yordayicisidir. Ozkan ve Pektas
(2011)’in arastirmasinda da mezuniyet basari notu ile KPSS puani arasinda diisiik
seviyede bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan 6gretmen adaylar1 lisans
basarisinin KPSS’ye fazla bir katkisinin olmadigini diisiinmekte ve KPSS’ye daha fazla
yogunlagmaktadirlar.

Bunlara ek olarak, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri genel anlamda
benzerlik gostermektedir. Ancak erkek Ogretmen adaylarinin gorisleri, 6gretmen
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atamalarinda sozlii bir smavin yapilmasindan yana iken kadin 6gretmen adaylarinin
goriisleri ise bilissel becerilerin dl¢lilmesine yonelik yazili smavin daha yeterli oldugu
yonindedir. Ayrica 25 yas ve lizerindeki 6gretmen adaylari, 6gretmen atamalarinda
fakiilte giris puani, mezuniyet derecesi gibi faktorlerin de atamalarda dikkate
alinmasindan yana goriis belirtmislerdir. Bu bulguda yas itibariyle sinava birden fazla
katilmis olma olasiliginin etkisi diisiiniilebilir. Nitekim Bastiirk (2007)’nin arastirma
bulgusu, KPSS'ye bir kereden fazla katilmig Ogretmen adaylarinin smav kaygi
diizeylerinin, ilk kez katilacak Ogretmen adaylarminkinden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu durum, arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Baska bir bulguya
gore, Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri, diger Ogretmenlik anabilim dallarindaki
Ogrencilere gore Ogretmenlik formasyon derslerinde c¢agdas oOgretim yontem ve
tekniklerinin uygulamali olarak daha fazla islendigi goriisiindedirler. Egitim Fakiiltesi
ogrencileri ise 6gretmen se¢iminde sozlii smmavlarm da etkili olmasindan yana goriis
belirtmiglerdir. Ote yandan, sinif dgretmenligi anabilim dalinda okuyan &grencilere
gore, diger 6gretmenlik anabilim dallarindaki ve Fen Edebiyat Fakiltesi bolumlerindeki
Ogrenciler, Ogretmen atamalarinda fakiilteye giris puani, mezuniyet derecesi gibi
etkenlerin dikkate almmasi taraftaridir. Fen Edebiyat Fakiiltesi boliimlerinde 6grenim
goren Ogrenciler, diger 6gretmenlik anabilim dallarmdaki 6grencilere gore KPSS’nin
egitim bilimleri alaninda bilgi diizeyini 6lgecek nitelikte bir smav oldugunu daha fazla
savunmaktadir. Ayrica Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri, sinavin objektifliginden yana
daha olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Diger taraftan iiclincli sinif Sgrencileri,
dordiincti smif 6grencilerinden 6gretmen se¢iminde fakiilteye giris puani ve mezuniyet
derecesi gibi etkenlerin daha fazla dikkate alinmasindan yanadir. Ayrica, ikinci smif
ogrencileri, dordiincti siif 6grencilerine gore KPSS’deki egitim bilimleri sorularinin,
bilgi diizeyini 6l¢ecek nitelikte oldugunu daha fazla diistinmektedir.

Sonug olarak hangi fakiilteden mezun olacagi fark etmeksizin 6gretmen adaylart,
Ogretmen atamalarinda eleyici bir sistem olarak sinav yapilmasmin gerekliligine
inanmaktadir ancak, KPSS’nin sadece biligsel diizeydeki bilgileri sorgulamakla smirli
kalmamasmi, duyussal becerileri de sorgulamasmi istemektedirler. Ozellikle alan
bilgisinin daha fazla 6l¢iilmesi gerektigi, 6gretmen adaylari tarafindan tercih edilen bir
durumdur. Ote yandan atamalardaki 6nemi nedeniyle bu smav &gretmen adaylari
tizerinde kaygi olusturmakta, bu durum 6gretmen adaylarmin lisans 6grenimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla &gretmen atamalarinda belirleyici bir faktor olan
KPSS sinavi, 6gretmen adaylarinin tiniversitede aldiklari egitime yogunlasmalarinda
engel teskil edebilmektedir. Bu anlamda 6grencilerin birinci kaygisi 6§renme olmayip
dersleri gecebilmektir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, KPSS’de alan bilgisi
sorularma yer verilmesi; bunun yaninda sozIi sinavlarin da 6gretmen se¢iminde Olgiit
olarak kullanilmasi ve mezun olduktan sonra atama bekleyen 6gretmen aday1 sayisini
azaltmak igin Ogretmen yetistiren fakiiltelere daha az Ogrenci alinmasi gerektigi
sOylenebilir.
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ABSTRACT: This study aims to determine reasons and levels of primary school teachers’ resistance to change at
schools according to inspectors’ perspectives. The sample of this descriptive study conducted in the 2009-2010
academic year consisted of 172 inspectors who are Union of All Inspectors (TEMSEN) members. The findings
showed that teachers’ lack of knowledge of the change process and their reluctance to own new duties, roles, and
responsibilities, lack of school capacity, school administrators’ ineffectiveness in management of change, and fear of
being hurt by change are all under reasons of teachers’ resistance to change. Also, teachers’ level of resistance to
change due to fear of being hurt by change is “medium” while due to other reasons, it is “high”.

Keywords: inspectors, teachers, change, resistance to change.

Extended Abstract

Purpose and Significance: This research aims to determine reasons and levels of
primary school teachers’ resistance to change at schools due to “teachers’ lack of
knowledge of the change process” and “their reluctance to own new duties, roles, and
responsibilities”, “lack of school capacity”, “school administrators’ ineffectiveness in
management of change”, and “fear of being hurt by change” according to perspectives
of inspectors who are members of the Union of All Inspectors (TEMSEN). Research
conducted in Turkey regarding reasons and levels of teachers’ resistance to change have
been mostly limited to teachers’ perspectives. Obtaining inspectors views who are
among the other significant actors within the education system will enrich the means of
identifying reasons of resistance to change, as well as of comparison.

Methods: This survey study was carried out with 170 inspectors who are members of
the Union of All Inspectors in the 2009-10 academic year. To collect data, the
“Reasons of Resistance to Change Scale” (RORCS) developed by Helvaci (2011) was
used.

Results: Results showed that the level of primary school teachers’ resistance to change
due to teachers’ lack of knowledge of the change process was high with a mean of 3.54.
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The level of resistance to change due to their reluctance to own new duties, roles, and
responsibilities was also high with a mean of 3.73. Besides, the level of resistance to
change due to school administrators’ ineffectiveness in management of change was
moderate with a mean of 2.80. Similarly, the level of resistance to change due to fear of
being hurt by change was also moderate with a mean of 2.80. Finally, the level of
resistance to change due to lack of school capacity was high with a mean of 3.64.

Discussion and Conclusions: To conclude, primary school teachers’ exhibited higher
levels of resistance to change due to teachers’ lack of knowledge of the change process
and their reluctance to own new duties, roles, and responsibilities, lack of school
capacity, school administrators’ ineffectiveness in management of change while lower
levels of resistance to change due to fear of being hurt by change.
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Egitim Denetmenlerinin Goriislerine Gore
Ogretmenlerin Okullarda Degisime Karsi Direnme
Nedenleri ve Duzeyleri
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OZET: Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okullarda degisime karsi1 direnis nedenlerini
egitim denetmenlerinin goriiglerine gbre saptamayr amaglamaktadir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir
caligsmadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye Egitim Miifettisleri Sendikasina
ilye 172 egitim denetmeni olusturmaktadir. Arastrmada veriler, “Degisime Kars1 Direnme Olgegi” ile toplanmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin degisime karsi direnisleri daha ¢ok degisim siireci konusundaki bilgi
eksikliklerinden, yeni gorev, rol ve sorumluluklar alma isteksizliklerinden, okulun kapasite eksikliginden ve okul
yoneticilerinin degisimi yonetememesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin degisimden zarar

gorme korkusu nedeniyle degisime orta diizeyde direng gosterdikleri belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: egitim denetmeni, 6gretmen, degisim, degisime kars1 direnis.

Giris

Degisim ya da yenilesme, tiim orgiitler gibi egitim Orgiitlerinin de yapisini
Onemli olgiide etkilemektedir. Okul, degisimi yasarken en dikkatli olmasi ve en planl
hareket etmesi gereken toplumsal bir Orglttur giinkii egitim Orgiitiinde yasanacak
olumlu ya da olumsuz her tirli degisim, yetistirdigi bireyleri de etkileyebilecektir.
Ozellikle de agik bir sistem olan okul, bu yenilesme isteklerine karsi daha duyarli bir
yaptya sahip olmalidir. Bu agidan bakildiginda, okullarda degisim son derece dnemli bir
olgudur (Beycioglu & Aslan, 2010). Yoneticilerin orgiitte gerceklestirmek istedikleri
degisiklikleri basariyla uygulayabilmeleri, biiyiik 6l¢iide isgorenlerin degisiklige karsi
direnebilecegi gergegini goz ardi etmemelerine, isgorenlerin direnisine neden olabilecek
etkenlerin farkinda olmalarina ve bu etkenlere karst ne tiir Onlemlerin alinmasi
gerektigini bilmelerine baghdir. Degisim, insanlarda ve orgiitlerde derin bir direnis
yaratir. Kigisel diizeyde, degisim bilinen bir durumdan bilinmeyen bir gelecege hareket
etme temeline dayandigi i¢in oldukga fazla kaygi yaratabilir.

Yonetim literatirinde degisime karsi direnme kaynaklari, cesitli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Dalin, Rolff ve Kleekamp (1993, 27), degisimin Oniinde dort
onemli engelin bulundugunu belirtmektedirler:

Deger Engelleri: Onerilen degisimin degerleri ile degisimden etkilenen kisilerin mevcut
degerlerinin uyusmamast durumudur.

Gli¢ Engelleri: Degisimden etkilenenler, yeniligi, giiglerini daha da artirmalar1 halinde
benimserler yoksa gii¢lerini azaltiyorsa direnis gosterirler.

Psikolojik Engeller: Degisim, insanlarin giivenligini, rahatini, duygusal yapisini tehdit altina
aldig1 zaman degisik sekillerde direnis meydana gelir.
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Uygulama Engelleri: Degisim eger insanlarin mevcut becerilerini tehdit ediyorsa, tekrar beceri

kazandirma siireci gereginden fazla kiilfet getiriyorsa veya kaynaklar (arag geregler, insan,

zaman, para, yonetimsel destek gibi) degisime destek olmada yetersizse insanlar degisime kars1
direng gosterirler.

Degisime kars1 direnis kaynaklarmin degisik acilardan issiz kalma korkusu,
gerceklestirilmek istenen degisimden memnuniyetsizlik, liderlere karsi giivensizlik,
degisimin yanlis oldugu inanisi, kisisel diismanlik oldugu belirtilmektedir (Hussey,
1998). Onerilen degisim, degisim olay: dSnemsenmedigi ya da degisim konusunda yeterli
bilgi verilmedigi zaman reddedilebilir. Bu durumda, degisime kars1 direnisin {istesinden
gelebilmek i¢in degisim siireci ile ilgili bilgiyi artirmak ve yaymak gerekmektedir.
Degisimi reddetme, siipheden, durumsal faktorlerden (6nerilen degisimin mevcut
uygulama iizerinde bir iyilestirme saglayamayacagi seklinde gorulmesi), kisisel
sorunlardan (kaygi, korku, yabancilagsma, stres vs. gibi), dnceki olumsuz deneyimlerden
kaynaklanabilir (Clarke, 1994).

Basarili bir degisim yonetiminde, direnci azaltmak anahtar bir faktordiir. Watson
(1966, aktaran Morrison, 1998, s. 123) degisim siirecinin asagida belirtilen durumlarda
daha az direncle karsilastigini belirtmektedir:

Degisimi sahiplenme duygusu yiiksekse ya da degisim daha c¢ok degisimden etkilenenler
tarafindan tasarlantyorsa,

Degisim projesi, agik net ve tam olarak {ist yonetim tarafindan destekleniyorsa,

Degisimden etkilenenler, degisim projesinin mevcut gorevlerini artirmaktan ¢ok azalttigini
goriyorlarsa,

Degisim projesi katilanlarin degerleri ve fikirleriyle ¢catismiyorsa,

Degisim programi, degisimden etkilenenlere yeni ve ilging deneyimler kazandirma sansi
taniyorsa,

Degisimden etkilenenler, giivenlik ve 6zerkliklerini giivence altinda oldugunu hissediyorlarsa,

Degisimden etkilenenler, problemi teshis etme siirecine katiliyor ve problemin oncelikleri
konusunda uzlasma saglaniyorsa,

Degisim projesi, degisimden etkilenenlerin ilgileriyle uyum i¢inde bulunuyorsa,

Yanlis anlagilmalar ve yanlis yorumlardan kaginmaya dikkat ediliyorsa ve bastan sona geri
doniit, aydinlatma ve tartigma saglaniyorsa,

Degisimden etkilenenler arasinda karsilikli destek ve giiven saglaniyorsa,

Degisim projesi, yeniden incelenmeye, tekrar gézden gecirmeye ve degisiklik yapmaya agiksa.

Gorildigi  gibi  degisime karsi direnis sadece isgorenlerin  bireysel
ozelliklerinden degil, aym1 zamanda yonetsel ve oOrgutsel etkenlerden de
kaynaklanmaktadir.

Orgutlerde Direnisleri Onleme Yaklasimlar
Degisime kars1 direnisle bas etmede 6nemli stratejiler bulunmaktadir. Bunlar:

Empati ve destek. Direnisle bas etmenin ilk adimi, insanlarin degisime yonelik
tutumlarmi, degisime bakis agilarmi bilmektir. Bu, benimsenen degisimlerin zahmetli
yonlerini, direnglerin dogasini ve onlarla basa ¢ikmada miimkiin olan yOntemleri
tamimlamada yardimci olabilir. Insanlarm degisimi denerken olabildigince empatik
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davranma ve destegin gerekli oldugunu anlamalar1 6nemlidir (Cummings & Worley,
1997).

Tletisim ve egitim. Eger degisimin sonuclar1 belirsizlik tastyorsa insanlar
degisime direnis egilimi gosterirler. Yetersiz bilgi, sdylenti ve dedikodular1 koriikler ve
genelde degisimle iligkili kaygi yaratir. Etkili iletisim, degisimler ve onlarin muhtemel
sonuglar1 hakkinda bu spekiilasyonu ve korkular1 hafifletebilir. Etkili iletisim, iiyelerin
degisime gergek¢i bir bicimde hazirlanmasina yardimci olur (Newstrom & Davis,
1997).

Katilim ve yer alma. Direnisle bas etmede, orgiit iyelerini degisimin planlama
ve uygulama siirecine dogrudan katan en eski ve en etkili stratejilerden biridir. Katilimi
saglama, hem degisimlerin yiiksek kalitede tasarlanmasimni hem de uygulamada direnisle
karsilasiimamasint  saglar. Uyelerin cesitli bilgi ve diisiinceleri, yeniliklerin
gerceklesmesine katki getirebilir. Onlar ayn1 zamanda uygulamaya kars1 gizli tehlikeleri
ve engelleri ortaya koyabilirler. Degisimin planlanmasinda yer alma, iiyelerin ilgilerini
ve gereksinimlerini hesaba katacagi igin degisiklikleri gerceklestirme sansini artirir.
(Cummings & Worley, 1997; Hussey, 1998).

Zorlama ve gi¢ kullanma. Yoneticilerin son care olarak kullanmak zorunda
kaldiklar1 asir1 ug tekniklerdir. Direnis, isgorenlere islerini kaybetme veya terfilerini
durdurma ya da onlar1 isten ¢ikarma gibi tehdit ve gézdag: vererek engellenebilir. Diger
bir ifadeyle, yonetim direnise karsi ezici bir gii¢ kullanir. Pek ¢ok durumda bu yaklagim
olumsuz sonuglar dogurmakta, calisanlar degisim siirecinde yoneticilere kizip degisim
stirecinden uzaklagmakta ve degisim, sabote edilebilmektedir. Bununla birlikte bu
teknik, krizle yiiz yiize kalindig1 zaman, yani degisim hizla gergeklestirilmek zorunda
kalindig1 zaman tercih edilebilir. Bu tiir teknikler, yonetimsel degisimlerde yani iistten
asagiya dogru piramit Orgiitlerde gerekli olabilir. Bu yontemi isletmede, degisimi
baslatanlar formal yetkiyi ve kontrolii, 6diiller ve cezalar kullanmak zorunda kalabilirler
(Daft, 1989).

Etkin vizyon ve misyon. Orgiitsel degisimi gerceklestirme ve buna kars1 olan
direnci azaltmanin bir yolu drgiitiin etkin vizyon ve misyona sahip olmasidir. Vizyon,
orgiitiin gelecekteki fotografini ifade eder. Bir Orgiit vizyonu, en basit sekliyle, tiim
calisanlarin paylastig1 orgiitiin gelecegine ait bir resim demektir (Senge, 1990). Misyon
ise, “oOrgiit tyelerine bir istikamet vermesi ve anlam kazandirmas: maksadiyla
belirlenmis ve oOrgiitii benzer orgiitlerden ayirt etmeye yarayacak uzun donemli bir
gorev ve ortak bir deger” seklinde tamimlanabilir (Dinger, 1992, s. 10). Orgit
calisanlarina orgiitiin etkin bir vizyona ve misyona sahip oldugu iyi bir sekilde
anlatilirsa, bu kisilerin degisimi kabullenmeleri daha kolay olacaktir.

Pazarhk ve anlagsma. “Degisimden etkilenecek kisilerle, degisimin amaci,
kapsami, metodu ve siiresi konusunda pazarlik yapmay1 ifade eder” (Kocel, 2003, s.
489). Orgiitsel degisim agisindan pazarlik, dnerilen degisim programui iizerinde galisanin
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destegini saglamak {lizere yonetimle g¢aliganin uzlagsmaya varmasidir. Bu ydntemle
degisime tepki gosteren kisiler pazarlik yoluyla o6diillendirilebilir. Yeniliklerle artan
orgilitsel icraatin sonunda kisilerin kazanca ortak edilmesi ve onlara artan iiretimden
prim verilmesi gibi ddiillerle tepkileri azaltilabilir.

Bircok degisim girisiminin yapildig1 Tiirk Egitim Sistemi icerisinde degisimden
etkilenen aktdrlerin arasinda 6gretmenler de yer almaktadir. Ulkemizde degisime karsi
ogretmenlerin direnis nedenleri ve diizeyleri konusunda yapilan arastirmalar, daha ¢ok
ogretmen gorisleri ile smirhidir. Egitim sisteminin diger dnemli aktdrleri arasinda yer
alan egitim denetmenlerinin 6gretmenlerin degisime karsi direnisin nedenleri ile ilgili
goriislerinin alinmasi, karsilastirma yapilabilmesi ve degisime kars1 direnis nedenlerinin
tespiti acisindan zenginlik olusturacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci, egitim denetmenlerinin goriislerine gore, ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okullarda meydana gelen degisime karsi
direnme dizeylerini belirlemektir. Bu acidan arastrmanin alt amaglar1 soyle
tanimlanmistir:

Bilgi eksikliginden kaynaklanan (1), Ogretmenlerin yeni goérev, rol ve
sorumluluklar alma isteksizliginden kaynaklanan (2), Okul yoneticilerinin degisimi
yonetememesinden kaynaklanan (3), Ogretmenlerin degisimden zarar gdrme
korkusundan kaynaklanan (4), Okulun kapasite eksikliginden kaynaklanan (5) direnis
nedenleri ve diizeyi nedir?

Yontem

Arastirma Modeli
Tim Egitim Miifettisleri Sendikasma (TEMSEN) {iye olan egitim

denetmenlerinin goriislerine gore Ogretmenlerin degisime karsi direnis nedenlerini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Bu c¢alisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye Egitim Miifettisleri
Sendikasina (TEMSEN) {iye 170 egitim denetmeninin gorisleri alinarak
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu olusturan denetmenler, Turkiye’nin yedi ayri
bblgesinde gorev yapan kisilerdir.

Veri Toplama Araci

Arastrmada ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okullarda
degisim siirecine direnis nedenlerini belirlemek amactyla iki boliimden olusan Helvaci
(2011)’in gelistirmis oldugu “Degisime Kars1 Direnis Nedenleri Olgegi” (DDNBO)
kullanilmistir. Olgek 5 boyuttan olusmaktadir.

Ogretmenlerin degisime kars1 direnis nedenlerini belirlemeye iliskin goriislerini
olcen DDNBO olgegine uygun olarak elde edilen agirhikli ortalama puanlarmimn
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derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in her maddede 4.20-5.00 (tamamen
katiliyorum), 3.40-4.19 (biliyikk 0Olglide katiliyorum), 2.60-3.39 (orta diizeyde
katiliyorum), 1.80-2.59 (az katiliyorum), 1.00-1.79 (hi¢ katilmiyorum) seklinde araliklar
olarak kullanilmistir. Dolayisiyla 6lgek, 5°li Likert tipi bir 6lgektir.

Olgek iizerinde yapilan dogrulayict faktér analizi sonuglari Sekil 1’de
gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizinde model parametrelerinin tahmin edilmesinde
maksimum olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizinde
uyum iyiliginin degerlendirilmesinde RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekdokil),
SRMR (standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii), X?/sd (ki kare / serbestlik
derecesi), GFI (model tarafindan agiklanan varyans ve kovaryansin miktarini gosteren
uyum iyiligi indeksi) ve CFI (karsilastirmali uyum indeksi) uyum indeksleri dikkate
alimmustir.

Sekil 1. Degisime Kars1 Direnis Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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Sekil 1°de gosterilen “Degisime Kars1 Direnme Olgegi”nin dogrulayici faktor
analizine iligkin fit (uyum degerleri) Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Degisime Karsi Direnis Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri
Fit (Uyum lyiligi) Olgiitleri Fit (Uyum lyiligi) Degerleri
RMSEA .063

RMR 7

SRMR .80

CFl .85

GFlI .80

Chisquare / df 1.83

Olgegin genel uyum iyiligi degerlerine bakildiginda standardize edilmis uyum
degerlerinin siras1 ile (RMSEA, RMR ve SRMR) .80’nin altinda kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (Bayram, 2010). Ayrica madde-6lgek korelasyonlarinin
birinci boyut i¢in 0.45-0.59 arasinda, ikinci boyut igin 0.55-0.76 arasinda, tiglincii boyut
icin 0.51-0.75 arasinda, dordiincii boyut i¢in 0.55-0.67 arasinda ve besinci boyut igin
0.43-0.69 arasinda degistigi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 15.0 ve LISREL programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada, egitim denetmenlerinin goriiglerine gore dgretmenlerin direnis nedenleri
ve dizeyleri frekans ve yuzde hesaplamalari ile gosterilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin direnis nedenleri ve diizeylerine iligkin
denetmen goriislerinin frekans ve yilizde degerlerine yer verilmistir.

Denetmenlerin Ogretmenlerin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direnis
Nedenleri Boyutuna Iliskin Gériisleri

Denetmenlerin 6gretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklanan direnis nedenleri
boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili betimsel istatistik sonucu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Denetmenlerin  Ogretmenlerin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri
Boyutuna Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

::l/ljdde Maddeler X SS

1 Okullarda degisimi gerekli kilan faktorleri algilayamama 3.61 .90

2 Okullarda degisimin nedenleri veya amagclarna iligkin belirsizlik 3.49 1.04

3 Okullarda gergeklestirilmek istenen degisimle ilgili bilgi verilmemesi 3.31 1.05

4 Okulun vizyonu hakkinda fikir sahibi olmama 3.44 1.01
Degisimin amacimin okul {iyelerince tam olarak anlagilamamasi 3.83 .89

Toplam 3.54 .98

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde, denetmenlerin goriislerine gore,
“0gretmenlerin degisim siireci konusunda bilgi eksikliginden kaynaklanan direnis

nedenleri” boyutuna iliskin toplam ortalama diizeyinin X =3.54 oldugu saptannustir.
Bu ortalamanin 6lgek smnirlart igerisinde “biiyiik Olgiide” diizeyine denk geldigi
gOrulmektedir. Denetmenler, degisim yOnetimi siirecinde Ogretmenlerin yeterli
bilgilendirilmedigi goriistindedirler.

Selvi (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, yeni program uygulamalarina
iliskin degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade
edilmistir. Yeni program uygulamalar1 ile ilgili temel problemlerin basinda
Ogretmenlerin programla ilgili yapilmak istenileni tam olarak kavrayamamasi ve
bununla iligkili olarak 6gretmenlerin bilgi yetersizligi gelmektedir. Bu bulgulardan
hareketle 6gretmenlere degisim siirecinde gerekli bilginin verilmedigi ve bu nedenle de
cok diizeyde direnis gdsterdikleri sdylenebilir. Helvact (2011) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Ogretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin degisim siireci konusunda
bilgi eksikliginden kaynaklanan direnislerinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Denetmenlerin Ogretmenlerin Yeni Gorev, Rol ve Sorumluluklar Alma
isteksizliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri Boyutuna Iliskin Goriisleri

Denetmenlerin = d6gretmenlerin  yeni goérev, rol ve sorumluluklar alma
isteksizliginden kaynaklanan direnis nedenleri boyutuna iligkin goriisleri ile ilgili
betimsel istatistik sonucu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Denetmenlerin Ogretmenlerin Yeni Gérev, Rol Ve Sorumluluklar Alma Isteksizliginden
Kaynaklanan Direnis Nedenleri Boyutuna Iliskin Gériisleri Ile Ilgili Betimsel
Istatistikler

::l/ljdde Maddeler X SS
6 Mevcut aligkanliklardan vazge¢mede isteksizlik 4.28 1.10
7 Degisim sonucunda kontrolii kaybetme endisesi 3.55 1.08
8 Yeni durum karsisinda yetersiz olma endisesi 3.68 a7
9 Yeni durumda daha fazla ¢aba ve zaman harcayacagi endisesi 3.79 91
10 Ogretmenlerin yeni sorumluluklar alma endigesi 3.87 .92
11 Risk alma cesaretinin olmamasi 3.81 .89
12 Degisim sonucunda is ve ¢alisma kosullarinda meydana gelecek farklilik 3.40 90
korkusu
13 Degisimin gerekli kilacagi teknolojileri 6grenmede zorluk ¢ekecegi 3.64 1.10
14 Degisimin gerektirdigi hizmet i¢i kurslaria katilmaya isteksizlik 3.51 .87
Toplam 3.73 .95

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde denetmenlerin goriislerine gore,
“Ogretmenlerin yeni gorev, rol ve sorumluluklar alma isteksizliginden kaynaklanan
direnis nedenleri” boyutuna iliskin toplam ortalama diizeyinin X =3.73 oldugu
saptanmustir. Bu ortalamanin 6lgek smirlari igerisinde “biiylik 6l¢iide” diizeyine denk
geldigi goriilmektedir. Denetmenler, dgretmenlerin degisime karsi isteksiz olduklar1
gorlisiine sahiptirler.

Kursunoglu ve Tanriogen (2006) arastirmasinda, Denizli il merkezindeki
ilkogretim okullarinda goérev yapan smif ve brang 6gretmenlerinin orgiitsel degigsmeye
iliskin tutumlarmin “orta” dilizeyde olduguna iligkin sonuglar elde etmistir. Bu
sonuglarin, bu arastirma bulgusunu destekledigi sdylenebilir. Ogretmenlerin Grgitsel
degisime kars1 orta diizeyde tutuma sahip olmalari, degisim siirecinde de yeni gorev, rol
ve sorumluluklar alma konusunda cok istekli olmamalarmin nedeni olarak
diisiiniilebilir.

Denetmenlerin  Okul Yéoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden
Kaynaklanan Direnis Nedenleri Boyutuna Iliskin Goriisleri

Denetmenlerin okul yoneticilerinin degisimi yonetememesinden kaynaklanan
direnis nedenleri boyutuna iligkin goriisleri ile ilgili betimsel istatistik sonucu Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4

Denetmenlerin Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetememesinden Kaynaklanan Direnis
Nedenleri Boyutuna [liskin Goriisleri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Madde —

No Maddeler X SS
Okulda degisim siirecini, yoneticilerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda

16 - - . 3.83 .84
kullanacagini diigiinmeleri

17 Okullarda gergeklestirilecek degisimin planlamasinin yetersiz olmasi 2.99 1.09

18 Ogretmenlere degisim siireci igin yeteri kadar siire verilmemesi 2.52 1.19

19 Okulda degisimi yonetenlerin bask1 veya gii¢ kullanmalar1 3.47 .96

20 Degisim siirecinde okul yoneticileri ile iletisim yetersizligi 3.71 .93

21 Okul yoneticilerinin degisim siirecinde, 6gretmenlerle empati kuramamas1 ~ 4.37 .86
Okul yoneticilerinin degisim siirecinde Ogretmenleri gerektigi sekilde

22 i} . 434 .80
gudeleyememeleri
Toplam 3.60 .95

Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde, denetmenlerin goriislerine gore,
“okul yoneticilerinin degisimi yonetememesinden kaynaklanan direnis nedenleri”
boyutuna iliskin toplam ortalama diizeyinin X = 3.60 oldugu saptanmustir. Bu
ortalamanin ve oOlgekteki tiim maddelerin ortalamalarmin 6lgek sinirlart igerisinde
“blyiik Olcude” diizeyine denk geldigi goriilmektedir. Denetmenler, Ogretmenlerin
degisime karsi direnis gOstermelerine okul yoneticilerinin degisimi yOnetme
becerisindeki eksikliklerinin neden oldugu goriistindedirler.

Okullarda degisimi yonetmekten sorumlu olan okul miidiirleri, degisime karst
direnigleri gidermede de Onemli roller istlenmektedir. Helvact (2009)’un yaptigi
aragtirmada, Usak ilinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda
degisime engel olusturan en Onemli faktorlerin okul yoneticilerinin yetersizliginden
kaynaklanan engeller (okul ydneticilerinin isteksiz olmasi, okul yoneticilerinin
yeniliklere ac¢ik olmamasi, liderlik yeteneginden yoksun olmalar1 gibi) oldugu
saptanmustir. Benzer sonug, Ak (2006)’nin yaptigi arastirmada da elde edilmistir. Bu
arastirmada Usak ilinde gérev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin
yeterlikleri orta diizeyde tespit edilmistir. Argon ve Ozcelik (2008), Ankara’nin Mamak
ilcesinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterliklerinin “‘orta diizeyde” oldugunu saptamistir. Giilsen ve
Gokyer (2010), ilkdgretimde yeniliklerin uygulanmasini etkileyen olas1 etkenler konulu
calismalarinda, ilkogretim okulu midirlerinin, “Egitimde yapilan yeniliklerin
uygulanmasini, okul yonetiminin yenilik nedeniyle ¢ikabilecek sorunlari yonetme
becerisinden yoksun olmasi nedeniyle isteksiz davranmasi etkilemektedir.” dnermesine
cok diizeyde katildiklarmi belirtmektedir. Okul yoneticilerinin degisimi ydnetmekte
glicliik ¢ektigi ve dolayisiyla degisime karsi direndikleri soylenebilir.
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Denetmenlerin, Ogretmenlerin Degisimden Zarar Gérme Korkusundan
Kaynaklanan Direnis Nedenleri Boyutuna Iliskin Goriisleri

Denetmenlerin, dgretmenlerin  degisimden zarar gorme korkusundan
kaynaklanan direnis nedenleri boyutuna iliskin gorisleri ile ilgili betimsel istatistik
sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Denetmenlerin, Ogretmenlerin Degisimden Zarar Gorme Korkusundan Kaynaklanan
Direnis Nedenleri Boyutuna Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Madde —

NO Maddeler X SS

24 Degisimin Ogretmenler tarafindan giivenliklerini tehdit ediyor olarak 191 1.09
algilanmasi

25 Degisim sonucunda ekonomik gelirin azalacag: endisesi 3.05 1.19
Desisi L S

26 egisim sonucunda yetkisini, konumunu ya da birikimini kaybetme 243 1.08
korkusu

27 Degisim siirecinin okulda mevcut sosyal iliskileri bozacag: korkusu 2.56 1.10

28 Okullarda gergeklesecek degisimin 6gretmenlerin kendilerine mali kiilfet 592 1.5
getirecegi endisesi ' '

29 DHC%ISIIH.I gergeklestirecek  kisilerin - siyasi  goriislerinin  kendi siyasi 559 104
goriisleriyle zit olmasi

30 Diger okullardaki 6gretmenlerin degisime karsi olumsuz tutumlari 2.87 1.14

31 Okuldaki geleneksel degerlerin degisimle sona erecegi diisiincesi 2.57 1.08

32 Okullarda degisimin, huzursuzluga neden olacag diisiincesi 2.89 1.13
Toplam 265 112

Tablo 5 incelendiginde denetmenlerin goriiglerine gore, “Ogretmenlerin
degisimden zarar gorme korkusundan kaynaklanan direnis nedenleri” boyutuna iligkin
toplam ortalama diizeyinin X = 2.65 oldugu saptanmustir. Bu ortalamanin dlgek smirlart
icerisinde “orta” derecesine denk geldigi goriilmektedir. Denetmenler, dgretmenlerin
degisime kars1 direnmelerinde degisimden korkmalarmin diger boyutlara gore gucli bir
neden olmadig1 goriisiindedirler.

Giilsen ve Gokyer (2010), ilkogretimde yeniliklerin uygulanmasini etkileyen
olas1 etkenler konulu g¢aligmalarinda, yenilik uygulamalarmin okul-gevre iligkilerini
bozacag1 korkusunun okullarda degisime kars1 direnisi artirdigini belirtmektedirler. Bu
bulgular da Ogretmenlerin degisimden zarar gérme korkusu nedeniyle az da olsa
degisime karsi direnis gosterme egilimi iginde oldugunu gostermektedir, ancak bu
arastirma sonuglar1 6gretmenlerde degisim siirecinden zarar gérme korkusunun ve buna
bagl direnis egilimlerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni ise
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Ogretmenlerin kamu kurumlar1 kapsaminda calisan kisiler olarak, degisim siirecinde
basarisiz olmalar1 halinde dahi stattlerinin degismesi, isten ¢ikarilmalari, para cezasi
gibi herhangi bir cezai yaptirimin s6z konusu olmamasi olabilir.

Denetmenlerin  Okulun Kapasite Eksiklig¢inden Kaynaklanan Direnis
Nedenleri Boyutuna iliskin Gériisleri

Denetmenlerin, okulun kapasite eksikliginden kaynaklanan direnis nedenleri
boyutuna iliskin goriisleri ile ilgili betimsel istatistik sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Denetmenlerin, Okulun Kapasite Eksikliginden Kaynaklanan Direnis Nedenleri
Boyutuna liskin Goriisleri Ile Ilgili Betimsel Istatistikler

llij/l:dde Maddeler X SS
35 Okullarda degisim icin gerekli maddi kaynaklarin eksikligi 3.80 .98
36 Okullarda degisim i¢in gerekli olan alt yap1 eksikligi 3.73 1.14
37 Okullarda degisim stirecinde ddiillendirme yonteminin olmamasi 340 1.04
Toplam 346  1.05

Tablo 6 incelendiginde denetmenlerin goriiglerine gore, “0gretmenlerin okulun
kapasite eksikliginden kaynaklanan direnis nedenleri” boyutuna iligkin toplam ortalama
diizeyinin X = 3.46 oldugu saptanmistir. Bu ortalamanin ve 6lgekteki tiim maddelerin
ortalamalarinin 6lgek smirlar1 igerisinde “biiyiik oOlglide” diizeyine denk geldigi
goriilmektedir. Bu durumda denetmenlerin goriisiine gére okullarm fiziki kapasitelerinin
yetersiz ve standartlarin altinda olmasmin Ogretmenlerin degisime kars1 direnis
gostermelerinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Egitim denetmenlerinin goriislerine gore, dgretmenler, bilgi eksiklikleri, yeni
gorev, rol ve sorumluluklar alma konusunda isteksiz olmalari, okul ydneticilerinin
degisimi etkili yonetememeleri ve okullarin kapasitelerinin yetersiz olmasi nedeniyle
degisime karst daha cok direnirken degisimden zarar gérme Korkularina ragmen
degisime daha az direnmektedirler.

Egitim denetmenleri, bilgi eksikliginden kaynaklanan direnigin boyutunun
blylk oldugunu belirtmislerdir. Selvi (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, yeni
program uygulamalarina iligkin degerlendirme sonuglarinin gretmenler tarafindan
anlamsiz bulundugu ifade edilmistir. Yeni program uygulamalart ile ilgili temel
problemlerin basinda Ogretmenlerin programla ilgili yapilmak istenileni tam olarak
kavrayamamalart ve bununla iligskili olarak Ogretmenlerin bilgi yetersizlikleri
gelmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlere degisim siirecinde gerekli bilginin
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verilmedigi ve bu nedenle de 6gretmenlerin degisime daha ¢ok direndikleri sdylenebilir.
Giirses ve Helvact (2011) tarafindan yapilan bir arasgtirmada da Ogretmenlerin
goriislerine gore, Ogretmenlerin degisim siireci konusundaki bilgi eksikliklerinden
kaynaklanan direniglerinin  boyutunun orta biylklikte oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada denetmenler, 6gretmenlerin bilgi eksikliginden dolayir daha fazla direnis
egilimi i¢cinde olduklar1 kanaatine sahiptir.

Egitim denetmenleri, 6gretmenlerin yeni gorev, rol ve sorumluluklar almada
isteksiz olmalarmdan kaynaklanan direnigin boyutunun biiyiik oldugunu belirtmislerdir.
Giirses ve Helvact (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine
gore, Ogretmenlerin degisim siireci konusunda bilgi eksikliklerinden kaynaklanan
direnislerinin boyutunun orta buyiklikte oldugu goriilmektedir. Yine bir baska
arastrmada da Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif ve
brang 6gretmenlerinin orgilitsel degismeye iligkin tutumlarmin “orta” diizeyde olduguna
iliskin sonuglar elde edilmistir (Kursunoglu & Tanri6gen, 2006). Bu sonuglarin
aragtrmanin bu bulgusunu destekledigi sdylenebilir. Ogretmenlerin Orgiitsel degisime
yonelik orta diizeyde tutuma sahip olmalari, degisim siirecinde yeni gorev, rol ve
sorumluluklar alma konusunda ¢ok istekli olmamalarinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Egitim denetmenleri, okul yoneticilerinin degisimi etkili yonetememesinden
kaynaklanan direnisin boyutunun biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Okullarda degisimi
yonetmekten sorumlu okul midrleri, degisime karsi direnisleri gidermede 6nemli roller
ustlenmektedir. Helvact (2009)’un yaptig1 arastirmada, Usak ilinde gorev yapan
Ogretmenlerin gorlislerine gore, okullarda degisime engel olusturan en Onemli
faktorlerin - okul yoneticilerinin  yetersizliginden kaynaklanan engeller (okul
yoneticilerinin isteksiz olmasi, okul yoneticilerinin yeniliklere agik olmamasi, liderlik
yeteneginden yoksun olmalari gibi) oldugu saptanmistir. Benzer sonug Ak (2006)’nin
yaptig1 arastirmada da elde edilmistir. Bu arastirmada Usak ilinde gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri, orta
diizeydedir. Argon ve Ozcelik (2008), Ankara’min Mamak ilgesinde gérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okul yoneticilerinin degisimi ydnetme
yeterliklerinin “orta diizeyde” oldugunu saptanmistir. Giilsen ve Gokyer (2010),
ilkogretimde yeniliklerin uygulanmasini etkileyen olasi etkenler konulu ¢aligmalarinda,
ilkogretim okulu miidiirlerinin, “Egitimde yapilan yeniliklerin uygulanmasini, okul
yonetiminin yenilik nedeniyle c¢ikabilecek sorunlar1 yonetme becerisinden yoksun
olmasi nedeniyle isteksiz davranmasi etkilemektedir.” Onermesine cok dizeyde
katildiklarmi belirtmektedir. Okul yoneticilerinin degisimi yonetmekte giigliik cektigi
ve dolayisiyla degisime karsi direndikleri sdylenebilir.

Egitim denetmenleri, 6gretmenlerin okulun kapasite eksikliginden kaynaklanan
direnisin boyutunun biiylik oldugunu belirtmislerdir. Helvaci (2009)’un yaptigi bir
aragtirmada, okullarda degisim girisimlerini engelleyen en onemli faktoriin okulun
kapasite eksikligi (okulun maddi imkénlardan yoksun olusu, okulun fiziki alt yapi,
donanim, Internet, laboratuvar eksikligi, vs.) oldugu belirtilmektedir. Okullarin kapasite
eksikliginin okullarda degisim/yenilik girisimlerine engel teskil ederek 6gretmenlerde
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direnis gdsterme egilimi olusturdugu sdylenebilir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda
uygulamaya iligkin olarak asagidaki oneriler ileri siirtilebilir:

Arastirma bulgularina gore; egitim denetmenleri, okulun kapasite eksikliginden
kaynaklanan direnisin boyutunun biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle,
ogretmenlerin okullarda degisimlere karsi direnis gostermemeleri i¢in okullarda degisim
icin gerekli maddi kaynaklarin saglanmasi, okullarda degisim i¢in gerekli alt yapi
eksikliklerinin giderilmesi, Internet ve teknolojik donanimlarm olusturulmas: gibi
birtakim dnlemler alimmalidir.

Ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklanan direnislerinin boyutunun biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, direnislerin azaltilmasi i¢in 6zellikle degisim
stirecinde Ogretmenlere danmigmanlik edilmeli ve okullarda gergeklestirilmek istenen
degisimle ilgili genis ¢capli ve aydmlatici bilgi verilmelidir.

Ogretmenlerin yeni gérev, rol ve sorumluluklar alma isteksizliginden
kaynaklanan direnislerinin boyutunun biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,,
ogretmenlerin degisim siirecinde yeni gorev, rol ve sorumluluklar Ustlenmeleri icin
motive edici birtakim 6zendiriciler (6diil, takdir belgeleri, vb.) kullanilmalidir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin degisimi ydnetememesinden kaynaklanan
direniglerinin  boyutunun biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, okul
yOneticilerine, degisimi yonetebilme bilgi ve becerisi kazandiracak egitim programlari
dizenlenmeli ve bu konudaki eksiklikleri giderilmelidir.

Ogretmenlerin, okullarda gerceklestirilmek istenen degisimlere karsi,
degisimden zarar gérme korkusundan kaynaklanan birtakim direnisler i¢ine girdikleri
gOrulmektedir. Bu baglamda, 0&zellikle degisimi yonetmekten sorumlu okul
yOneticilerinin 6gretmenleri rahatlatacak agiklamalar yapmalar: gerekmektedir. Bunun
yant sira okul yoneticileri, degisim siirecinde 6gretmenlerin diisiincelerini dnemser bir
tutum sergilemelidirler.
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ABSTRACT: This study aims to determine characteristics teacher educators, who are training classroom teachers in
faculties of education, have already had and are expected to have. The group interview technique was used in this
qualitative study. Criterion sampling as one of purposive sampling methods was employed. Participants of this study
consisted of 8 pre-service classroom teachers (2 frehmen, 2 sophomores, 2 juniors, and 2 seniors) studying in the
2011-12 academic year in the Department of Primary Education, Faculty of Education, Afyon Kocatepe University,
Afyonkarahisar, Turkey. A semi-structured interview schedule comprising 6 open-ended questions was used to
collect the data which were then content analyzed. Findings were discussed under the following themes: (1)
characteristics teacher educators have already had, (2) characteristics teacher educators are expected to have, (3)
teacher educators’ ways of communication, (4) teacher educators in teaching-learning processes, (5) evaluation of
teacher educators, and (6) problems and solutions provided.

Keywords: pre-service classroom teacher, teacher educator, classroom teacher training

Extended Abstract

Purpose and Significance: Determining characteristics of teacher educators playing an
important role in training well-qualified teachers can be an important source of
information for evaluating and increasing the quality of education provided in faculties
of education. In this sense, the aim of this study is to determine characteristics teacher
educators, who are training classroom teachers in faculties of education, have already
had and are expected to have.

Methods: In this qualitative study, the group interview technique was used. Criterion
sampling as one of purposive sampling methods was employed. Participants of this
study consisted of 8 pre-service classroom teachers (2 freshmen, 2 sophomores, 2
juniors, and 2 seniors each one of which has received evening education) studying in the
2011-12 academic year in the Department of Primary Education, Faculty of Education,
Afyon Kocatepe University, Afyonkarahisar, Turkey. A semi-structured interview
schedule developed by the researchers and composed of 6 open-ended questions was
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used to determine characteristics teacher educators, who are training classroom teachers
in faculties of education, have already had and are expected to have. The credibility of
this study was enhanced by expert review. The semi-structured interview schedule was
sent to experts for review. The transferability of this study was met by thick description
of the data and direct quotes. The trustworthiness of this study was established by the
formula proposed by Miles and Huberman (1994) and computed as 82%. Data obtained
were content analyzed. The codes were identified from the responses provided by the
participants, and categorized under the themes generated. To be able to supply
appropriate codes, the data were read at least a few times and examined back and forth.
Findings were supported with direct quotes and interpreted by the researchers. Some
suggestions were made in light of the findings.

Results: As a result of the content analysis, the data were categorized under six main
themes: (1) characteristics teacher educators have already had, (2) characteristics
teacher educators are expected to have, (3) teacher educators’ ways of communication,
(4) teacher educators in teaching-learning processes, (5) evaluation of teacher educators,
and (6) problems and solutions provided. In this study, pre-service classroom teachers
mentioned about characteristics teacher educators have already had and are expected to
have. The highlighted characteristics teacher educators have already had were related to
their professional and communication characteristics. Regarding their professional
characteristics, pre-service classroom teachers mentioned about how teacher educators
should not be rather than should be. Pre-service classroom teachers highlighted that
teacher educators should not be an unfavourable role model, being despotic and
insulting, and using slang in the classroom. Pre-service classroom teachers also
emphasized that teacher educators should consider their views. The characteristics
teacher educators are expected to have were related to their personal, professional, and
social communication characteristics. Teacher educators were expected to have high
self-esteem, be cheerful and democratic, and to respect pre-service teachers’ ideas.
According to pre-service classroom teachers, teacher educators perceived that there is
no problem with communication although there is. Pre-service classroom teachers stated
that some teacher educators use slang in the classroom, try to make them blindly accept
their ideas, and refuse them when they do not exhibit performance expected. Some pre-
service classroom teachers expressed that it is difficult to solve communication
problems, and that those who attempt this are usually in trouble. Some solved those
problems by keeping silence or remaining in teacher educators’ favour. However, some
believed that those problems can be solved by their assistance through empathy whereas
some insisted on that they are teacher educators who should solve communication
problems. Furthermore, to pre-service classroom teachers, most of teacher educators did
not follow constructivism and only a limited number of those were using the
constructivist approach. Pre-service classroom teachers expressed that evaluation of
teacher educators is a need to make teacher educators adapt themselves regarding
criticisms, and update their methods, techniques, and question banks. Pre-service
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classroom teachers reflected that it is more important to evaluate how teacher educators
transfer knowledge, use instructional methods and techniques, communicate with pre-
service teachers (friendliness and good humour), and reflect their general culture than to
evaluate their knowledge. Pre-service classroom teachers stated that problems they
experience with teacher educators are due to (1) teacher educators themselves, and (2)
physical environment. The problems due to teacher educators were related to
measurement and evaluation. Pre-service classroom teachers criticized that teacher
educators are more flexible than should be, and they evaluated the student product only.
Pre-service classroom teachers stated that this problem about measurement and
evaluation might be solved by more emphasis on the process. The other problem pre-
service classroom teachers highlighted is about physical environment. Pre-service
classroom teachers perceived a lack of (1) desks available to university students, (2)
materials, and (3) space for specific purposes (laboratory, drama room, etc.) as a
problem.

Discussion and Conclusions: In this study, pre-service classroom teachers mentioned
about characteristics teacher educators have already had and are expected to have. The
highlighted characteristics teacher educators have already had were related to their
professional and communication characteristics. The characteristics teacher educators
are expected to have were related to their personal, professional, and social
communication characteristics which were also stressed by Duman and Koc (2004) who
concluded that teacher educators are asked to be open and respectful to pre-service
teachers’ ideas and questions, and democratic. According to pre-service classroom
teachers, teacher educators perceived that there is no problem with communication
although there is. Aksu, Civitci and Duy (2008) also concluded that teacher educators
communicate with pre-service teachers in a way that they are not warm, sincere and
empathetic, and are less democratic. Ergun, Duman, Kincal and Aribas (1999) also
highlighted that teacher educators’ political behaviours also irritate pre-service teachers
who do not prefer their ideological propaganda, guidance, and discrimination, and being
threatened with bad grades. Furthermore, to pre-service classroom teachers, only a
limited number of teacher educators were using the constructivist approach which could
also be regarded as inappropriate by some pre-service teachers for all courses.
Evaluation of teacher educators was regarded as a need for teacher educators’ being
updated. Pre-service classroom teachers stated that problems they experience with
teacher educators are due to (1) teacher educators themselves, and (2) physical
environment. The problems due to teacher educators were related to measurement and
evaluation. In their study on mathematics teacher educators’ characteristics, Ozdemir
and Uzel (2010) also found some issues related to measurement and evaluation such as
assigning lower grades, setting unclear criteria for evaluation, tracking students, asking
guestions on uncovered topics, assigning unexpected grades, asking questions that take
long time to answer, asking higher-level questions, expecting higher performance, and
threatening with bad grades. The other problem pre-service classroom teachers
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highlighted is about physical environment, especially about space, furniture, and
materials. According to the findings, the following suggestions might be made: Teacher
educators should necessarily be a graduate of faculty of education; have high self-
esteem, be cheerful and democratic, and respect pre-service teachers’ ideas; be a good
role model, also with their social life; have adequate content knowledge; make pre-
service teachers undertake responsibility; own discipline and authority; support pre-
service teachers to improve themselves; give pre-service teachers chance to participate
actively; develop pre-service teachers’ critical thinking skills, and give them chance to
develop oral communication skills. To pre-service classroom teachers, communication
problems might be solved by breaking teacher educators’ taboos. To them, they should
also be empathetic. For communication issues caused by pre-service classroom teachers,
they suggested that faculties of education might select students via oral exams and that
pre-service teachers should necessarily involve in group work and social activities
during their education. Teacher educators should also be flexible and make changes in
their current practices; use different techniques, and teach instructional strategies,
methods and techniques by implementing those in the classroom; create some
opportunities for pre-service teachers to make them use those strategies, methods and
techniques within the scope of other courses, not only in “School Experience” and
“Teaching Practice” courses. Presentations done by pre-service classroom teachers and
perceived as a means of lessening teacher educators’ load might be used in practice
courses instead of theoretical ones. Teacher educators might put emphasis on process
evaluation in addition to product evaluation. A system that allows pre-service teachers
to assess their educators’ ways of communication, levels of cultural knowledge, use of
instructional strategies, methods, and techniques, and transfer of knowledge might be
created at universities. Classrooms should be reconsidered in a way that they become
available to serve for specific purposes (laboratory, drama room, etc.) by upgrading
existing equipment in classrooms. For further research, the following can be suggested:
(a) Teacher educators’ views on “their characteristics” might be obtained, (b) views of
pre-service teachers and teacher educators might be compared, and (c) this study might
be replicated with a larger sample size quantitatively.
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OZET: Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesinde Simif Ogretmeni yetistiren dgretmen egitimcilerinin sahip olduklari ve
olmasi1 beklenen 6zellikleri belirlemek amaglanmustir. Calismada nitel arastirma yontemi kapsaminda grup goriismesi
teknigi benimsenmistir. Orneklemede ise amagh oOmekleme yontemlerinden olgiit ornekleme kullamilmugtir,
Arastirmamn calisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda dgrenim gérmekte olan iki 1. sif, iki 2. simf, iki 3. smif ve iki 4. simf olmak
iizere toplam 8 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada ogretmen adaylarinin goziiyle 6gretmen egitimcilerinin sahip
olduklart ve olmasi beklenen ozellikleri belirlemek amaciyla 6 sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirmada elde edilen veriler, (1) Ogretmen egitimcisinin mevcut Ozellikleri, (2) Ogretmen
egitimcisinin beklendik 6zellikleri, (3) 6gretmen egitimcisinin iletisimi, (4) 6grenme-68retme siirecinde dgretmen
egitimcisi, (5) Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesi, (6) sorunlar ve ¢Oziim Onerileri temalarn altinda
yorumlanmustir.

Anahtar Sozcukler: simf 6gretmeni adayi, 6gretmen egitimcisi, sinif 6gretmeni yetistirme

Giris

Ogretmenler, bir toplumda egitim durumlarmm diizenlenmesinden ve ise
kosulmasindan birinci derecede sorumlu kisilerdir (Dilekmen, 2008). Akgol (1994)’e
gore ise Ogretmen, 6grenci ile siirekli etkilesim halinde olarak, milli egitimin, okulun ve
dersin amaglar1 dogrultusunda Ogrenci davraniglarini sekillendirmekle sorumludur.
Ogretmenin bireyi ve toplumu etkilemede bu denli dénemli bir rol iistlenmesi,
Ogretmenin niteligi ile toplumun ve bireyin niteligi arasmndaki yiiksek iliskinin bir
gostergesidir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet iginde

nitelikli bir egitim almalari, egitim hizmetlerinin kalitesini yiikseltmektedir (Yildirim,
Unal, & Celik, 2011).

Ogretmenlik meslegine 6zgii bazi nitelikler, Yildirim, Unal ve Celik (2011)’e
gore soyledir: Ogretmenler, empati kurabilmeli, alan bilgisine sahip ve yaratici olmal,
egitsel amagl gozlem yapabilmeli, degisime, gelisime acik ve esnek olmali, insani ve
meslegini sevmeli ve hosgoriilii olmalidir. Ogrencileri ile iyi iliskiler kurabilmeli, nazik,
diiriist ve yardimsever olmali, 68renci seviyesini dikkate alarak konuyu agik bir sekilde
ogrenciler anlayana dek agiklamali, 6grencileri soru sormaya cesaretlendirmeli ve dersi
eglenceli kilmalidir (Aksoy, 1998). Sahin (2011)’in &gretmen algilarma gore etkili

“ Bu ¢alisma, 24-26 Mayis 2012 tarihlerinde Recep Tayyip Erdogan Universitesi / Rize’de diizenlenen 11. Ulusal
Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sunulan sézlii bildirinin genisletilmis halidir.

" Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, nkurt@aku.edu.tr

“* Sorumlu Yazar: Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, nily@aku.edu.tr

“** Aras. Gér., Afyon Kocatepe Universitesi, ayuksel@aku.edu.tr

™ Arag. Gér., Afyon Kocatepe Universitesi, kasapoglu@aku.edu.tr

™ Aras. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi, yamac87@gmail.com

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 136-159


mailto:nily@aku.edu.tr

Sinif Ogretmeni Adaylarimn Goziiyle ... 141

Ogretmen davraniglarini arastirdigi ¢alismasinda ise 6gretmen nitelikleri kisilik, mesleki
yeterlik, 0grenciye yonelik tutum ve alan bilgisi boyutlarinda ele alinmistir. Siiphesiz
mesleki, alan bilgisi, iletisim ve genel kiiltiir gibi boyutlarda yeterli dgretmenlerin
yetistirilmesinde 6gretmen egitimcileri dnemli bir yere sahiptir.

Ogretmen egitimcisi, 6gretmen adaylarina 6gretim hizmeti sunan, dgretim ile
ilgili 6gretmen adaylarina destek veren, rehberlik eden ve mesleki yetkinlige sahip
Ogretmenlerin yetismesini saglayan kisidir (Koster, Brekelmans, Korthagen, &
Wubbels, 2005). Ogretmen egitiminin etkililigini saglamak ve yeni grenme vizyonlar1
gelistirmek i¢in dikkatle incelememiz gereken onemli noktalardan biri de dgretmen
egitimcilerinin rolii ve O6gretmen egitimi siirecindeki uygulamalaridir (Lunenberg,
Korthagen, & Swennen, 2007). Ogretmen egitimcilerinin rolii, sadece &gretmen
adaylarinin nasil G6gretecegini Ogretmek degil, aynt zamanda Ogretmen adaylarma
ogretirken model olmaktir (Korthagen, Loughran, & Lunenberg, 2005). Bu ydniiyle
Ogretmen egitimcilerinin davraniglari, nitelikleri ve egitime bakis agilari, gelecegin
toplumunu sekillendirecek dgretmenler tizerinde birincil derecede etkiye sahiptir.

Ogretmen egitiminde gorev alan 0gretmen egitimcilerinin niteliklerine iliskin
yapilan caligmalara bakildiginda, 6gretmen egitimcilerinin niteliklerinin, demokratik
tutum ve davraniglar (Duman & Kog, 2004; Erdem & Saritas, 2006), mesleki 6zellikler,
O0lgme ve degerlendirme becerileri, kisilik, insan iligkileri, iletisim becerileri, smif
yonetimi, dersin islenigine yonelik 6zellikler ve konu alanina yonelik 6zellikler (Akgdl,
1994; Ozdemir & Uzel, 2010); bireysel 6zellikler, toplumsal 6zellikler, genel kltir,
alan bilgisi ve meslek bilgisi (Saylan & Uyangdr, 1998); 6gretim stratejileri, yontem ve
teknikleri, iletisim ve dlgme-degerlendirme (Arslantag, 2011); kisisel 6zellik ve insan
iligkileri (Ergiin, Duman, Kincal, & Aribas, 1999) gibi boyutlarda ele alindig:
gorulmiistiir.

Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde biiylik rol sahibi olan 6gretmen
egitimcilerinin niteliklerini belirlemek, egitim fakiiltelerindeki egitimin niteligini
degerlendirmede ve ylikseltmede onemli bir bilgi kaynagi olabilir. Bu g¢ercevede, bu
aragtirmanin amaci, 0gretmen adaylarmin goziiyle egitim fakiiltesinde siif 6gretmeni
yetistiren Ogretmen egitimcilerinin sahip olduklar1 ve olmasi beklenen ozellikleri
belirlemektir. Calismada bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen  adaylari, ogretmen  egitimcilerinin  &zelliklerini  nasil
algilamaktadir?

2. Ogretmen adaylari, Ogretmen egitimcilerinin  6zelliklerine iliskin ne
beklemektedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada, nitel arastirma yontemi kapsaminda grup goriismesi teknigi
benimsenmistir. Grup goriismeleri, farkli diisiincelerdeki insanlar1 bir araya getiren ve
bireysel gorligmelere gore daha kisa siirede tamamlanan goriigme tekniklerindendir.
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Ortak bir amag i¢in ¢alisan ya da digerlerinin goriislerinin gruptaki herkesi ciddi olarak
ilgilendirdigi durumlarda kullanilmaktadir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Katihmcilar

Bu aragtirmada amagli Ornekleme yOntemlerinden Olgiit Ornekleme
kullanilmistir. Amaglh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Olgit  6rneklemede  6nceden
belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlar calisilmaktadir (Patton, 2002;
Yildrim & Simsek, 2005). Bu calismanin katilimeilarini, 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim
Dal’'nda 6grenim gdérmekte olan ve her smnif diizeyinde normal ve ikinci 6gretim
Ogrencilerini temsilen birer Ogrenci olmak {izere secilen toplam sekiz &grenci
olusturmustur.

Veri Toplama Streci

Arastrmada, Ogretmen adaylarmin goziiyle Ogretmen egitimcilerinin sahip
olduklar1 ve olmasi1 beklenen 6zellikleri belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan alt1 acik u¢lu sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme formu, arastirmada i¢ gegerligi
saglamak i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilarak forma son sekli verilmistir. Ac¢ik uclu
sorularm istenilen verileri sagladig1 kanisma varilarak goriisme formu (Ek-1) 6gretmen
adaylarina uygulanmigtir.

Arastirmanin verileri grup gorlismesi yapilarak toplanmistir. Gorlisme yapilacak
ogrencilerle, belirlenen tarihte Egitim Fakiiltesi toplant1 salonunda bir araya gelinmistir.
Oncelikle dgrencilere calisma ve calismanin amaci hakkinda bilgiler verilmistir.
Ogrencilerin goriismeye katilmma iligkin onaylar1 alindiktan sonra goriismeye
baslanmis ve goriigme verileri video kaydina alinmistir. Goriisme 11.01. 2012 tarihinde
yapilmis ve yaklasik 2,5 saat siirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden igerik
analizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alismanin aktarilabilirligi icin
aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular, dogrudan alintilarla da desteklenmistir.
Oncelikle video kaydina alman goriisme verilerinin {izerinde hicbir degisiklik
yapilmadan verilerin dokiimii yapilmig ve veriler yazili formata doniistiiriilmistiir.
Dokiimii yapilan veriler, degerlendirilmek {izere alaninda uzman iki arastirmaciya
verilmistir. ki arastirmaci tarafindan goriisme dokiimleri tek tek okunmus ve
kodlamalar yapilmistir. Daha sonra arastirmacilarin  olusturdugu kodlamalar
karsilastirilmistir.

Arastirmacilarin yaptiklar1 karsilagtirmalarda “goriis birligi” ve “goriis ayriligi”
olan konular tartigilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Aragtrmanim giivenirlik
hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994)’in oOnerdigi giivenirlik formiilii
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kullanilmistir. Hesaplama sonucunda arastrmanin  gilivenirligi %82  olarak
hesaplanmistir. Burada elde edilen sonug, arastirma i¢in glivenilir kabul edilmistir.

Arastrmacilar tarafindan verilerin hangi temalar altinda toplanacagmna ve
sunulacagina karar verilmistir. Belirlenen temalara gore veriler, arastrma sorulari
cercevesinde gerekli yerlere yerlestirilerek bulgular elde edilmis ve arastrmacilar
tarafindan yorumlanmstir. Bu bulgular 151gimda da 6nerilerde bulunulmustur.

Bulgular

Bu calismada egitim fakiiltesinde smif Ogretmeni yetistiren Ogretmen
egitimcilerinin sahip olduklar1 ve olmasi beklenen 6zellikleri belirlemek amaglanmastir.
Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan nitel analizler sonucunda, bulgular alt1 ana tema altinda
gruplandirilmistir.  Bunlar; dJgretmen  egitimcisinin - mevcut  ozellikleri, ogretmen
egitimcisinin beklendik ozellikleri, ogretmen egitimcisinin iletisimi, ogrenme-ogretme
stirecinde ogretmen egitimcisi, 6gretmen egitimcisinin degerlendirilmesi ve sorunlar ve
¢OzUm Onerileri olarak belirlenmistir. Bu alt1 ana tema, alt temalar1 ile asagida Tablo
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1

Arastirma Temalart

Temalar Alt temalar
Ogretmen egitimcisinin mevcut Mesleki 6zellikler
Ozellikleri

Iletisim &zellikleri

Ogretmen egitimcisinin beklendik Beklendik kigisel 6zellikler
Ozellikleri

Beklendik mesleki ¢zellikler
Beklendik sosyal iletigim 6zellikleri
Ogretmen egitimcisinin iletisimi Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlar
Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlara yoénelik
¢c6zum Onerileri
Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmen Yapilandirmaci yaklagimin uygulan(ma)mast
egitimcisi
Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerinin etkin kullaniimasina

yonelik oneriler

Ogretmen egitimcisinin Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “nasil”1
degerlendirilmesi

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “nigin”i

Sorunlar ve ¢bzim Onerileri Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlar ve ¢dziim
onerileri

Fiziksel ortamdan kaynaklanan sorunlar ve ¢oztm Onerileri
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Ogretmen Egitimcisinin Mevcut Ozellikleri

Ogretmen egitimcisinin mevcut dzellikleri, elde edilen veriler 1s131nda, 6gretmen
egitimcisinin mesleki 6zellikleri ile 6gretmen egitimcisinin iletisim ozellikleri olarak ele
alimmustir.

Ogretmen egitimcisinin mesleki 6zellikleri. Ogretmen egitimcisinin mesleki
ozelliklerine iligkin, bir 6gretmen aday1, 6§retmen egitimcisinin nasil olmasi gerektigini,
nasil (kotii rol model) olmamasi gerektiginden yola ¢ikarak aciklamaya calismistir:

“Nasil bir 6gretmen olmamam gerektigini, nasil bir insan olmamam gerektigini
anladim ¢linkii insan yerine konuldugumu diistinmiiyorum derslerde.”

Ogretmen egitimcisinin mesleki 6zelliklerine iliskin, 6gretmen egitimcisinin
dersi 6gretmen adayi ile birlikte yapilandirmasi gerektigi su sekilde dile getirilmistir:

“Ben ¢ogu kisinin (dersini, 0gretim ilke ve yOntemlerine gore) anlattigini diisiinmiiyorum.

Ogretmen egitimcisi, higbir sekilde rnek vermez, higbir sey yapmaz, smifa bir anda gelir, 6rnek

ister ve ilk kisi muhakkak kurbandir. Kot anlatsa Ogretmen egitimcisi pek tolerans da

gostermiyor. Biz kendimiz arastirarak, bularak bir sekilde (yapilandirmaciligl) uyguladik ama
ogretmen egitimcileri 6gretmedi bize bunu.”

“Ogretmen egitimcisinin 6gretmen adaylarina bir seyler sormasi. ‘Dersi nasil isleyeyim?’ gibi
sormast. Aksine, soruluyor, ancak sdzde soruluyor. Gegenlerde bir 6gretmen egitimcisi sordu:
‘Dersi nasil isleyelim?’ Bizim arkadaslar oneride bulundu sdyle boyle. Birkag kisi, ‘Bosuna
oneride bulunuyorsunuz. Gegen yil da oneride bulunduk, ancak hicbir sekilde bu oOneriler
uygulanmadi. Bu, sormus olmak i¢in sorulan bir soru’ dedi.”

“Ogretmen egitimcisi, 6gretmen adayina gére dersi anlatmak mecburiyetindedir. Yani, kendi

dogrular1 bir yerde, Ogretmen adaylari bir yerde olmak mecburiyetinde(dir). Ben simdi

giriyorum. Ilk haftadan her gretmen egitimcisi basliyor, ‘Ben dersimi boyle islerim.” (demeye).

En baginda hata yapiliyor zaten. ‘Ben dersimi bdyle iglerim.” diyemezsin ¢iinkii o dersi biz

birlikte isliyoruz.”.

“Bir d6gretmen egitimcimiz geldiginde, ‘Arkadaslar, bu dersi nasil isleyelim?’,
‘Sizin beklentiniz nedir? Ne degildir? Ne onerirsiniz?” Mesela donem basidan beri ben,
size ‘Disar1 ¢ikalim, disar1 ¢ikalim.” diyorum ve en son derste ¢iktik.”

Ogretmen egitimcisinin iletisim 6zellikleri. Ogretmen egitimcisinin iletisim
ozelliklerine iligkin, bir 0gretmen adayi, Ogretmen egitimcisinin despot olmamasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“Despot bir hoca olmayacagim smifa geldigimde ¢ilinkii ¢ok fazla sorun ¢ektim. Rahatsiz
oldugum durumlar oldu. Dinlemiyorsam dinlemiyorumdur (dersi). Bu konuda kimse suclayamaz
beni, annem babam dahi olsa sugla(ya)mazlar. (Dinlemedim) diyorum. Saygisizlik ¢ercevesinde
degil kesinlikle. Kendimi ifade etmeye calisiyorum. Kendimi bir iiniversite 6grencisi olarak
gormeye calisiyorum ve o dogrultuda davranmaya galisiyorum. Sen sus, sen... Sus, konusma,
dinle.”

Bir Ogretmen adayr da Ogretmen egitimcisinin 6gretmen adaylarini
asagilamamasi, Ogretmen adaylarma hakaret etmemesi ve derslerinde argo
kullanmamasi gerektigini dile getirmistir: “Baz1 6gretmen egitimcileri de dyle bir (ders)
anlatryor ki stirekli liseleri asagiliyor, ‘Siz nasil 6gretmen olacaksmiz?” diyor. O
ogretmen egitimcilerinin dersine giresim gelmiyor.”
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“Derslerde s.l.k laft bile geciyor. Smavda birka¢ yanlis cevap verilmis. ‘Bunu
yazan dgrenciler, geri zekalidir.” gibi bir konusma geciyor.”

Ogretmen Egitimcisinin Beklendik Ozellikleri

Ogretmen egitimcisinin beklendik o6zellikleri, elde edilen veriler 1s131nda,
ogretmen egitimcisinin beklendik kisisel, mesleki ve sosyal iletisim ézellikleri olarak ele
alimmustir.

Ogretmen egitimcisinin beklendik kisisel zellikleri. Ogretmen egitimcisinin
beklendik kisisel Ozelliklerine iliskin, bir 6gretmen adayi, 6gretmen egitimcisinin
Ozgiiveninin yiliksek olmasi ve giilerylizlii biri olmasi gerektigini dile getirmistir: “Bir
giiler yiiz bir saatlik ders anlatmaktan ¢ok faydali olabiliyor bazen.”

Ogretmen egitimcisinden, ayrica, dgretmen adaylarmin diisiincelerine saygili
olmas: gerektigi de beklenmektedir: “(Ogretmen egitimcisinin) diisiincelere saygili
olmasi, kendi diislincesini aramaktan ¢ok, Ogrencisinin diisiincesini dinlemesi
gerekiyor.”

Ogretmen egitimcisinden beklenen bir diger kisisel 6zellik ise demokratik
olmasidir.

“Baz1 0gretmen egitimcilerinin smnifta dikte sistemi kurma gibi bir durumlar1 var. Mesela, ‘her

seye ben karar veririm.” (diyorlar). Siz karar veremezsiniz sinavda nereden sorumlu olacagimiz

(konusunda) ya da herhangi bir konuda. Biraz daha elestiriye acik olunmali. Sinav sistemine

yonelik bazi 6gretmen egitimcileri hi¢ elestiri kabul etmiyor ya da dersi isleme(lerine yonelik).
Her haliikarda biraz daha demokratik olmayi tercih edebilirler.”

Ogretmen egitimcisinin beklendik mesleki dzellikleri. Ogretmen egitimcisinin
beklendik mesleki 0Ozelliklerine iligkin, 0gretmen adaylari, Ogretmen egitimcisinin
Ogretmen adaylarma iyi bir rol model olmasi gerektigini, 6gretmen adaylarmnin
kendilerini gelistirmelerine destek olmasi gerektigini ifade etmislerdir: “ ve
(6gretmen egitimcisi) bana kalirsa sadece kitaptaki bilgileri ver(memeli), hayata durusu
da anlatmali. O yiizden (6gretmen egitimcisinin) durusu ile veya konusma stili ile bize
Ornek olmasi gerekiyor.”

“Bence buradaki ogretmen (egitimci)ler(i), (bizlere) 6gretmen gibi konusmayzi,
davranmay1 ve kendimizi nasil gelistirebilecegimizi anlatmali.”

Ayrica, 6gretmen egitimcisinin EZitim Fakiiltesi mezunu olmasi gerektigi de su
sekilde ifade edilmistir:

“Bana gore (0gretmen egitimcisi) Egitim Fakiiltesi ¢ikisli olmali ¢linkii bilim adaminimn bilgisi

kendine aittir, ancak (bu) bilgiyi 6gretmek gercekten farkli bir istir. Bir seyler 6grenebilmemiz

icin (Ogretmen egitimcisinin) gercekten oOzverili olmasi, sadece kendi bilimsel niteligi i¢in
calismamast gerekir bana gore. Kitaptan okumak, bilgiyi aktarmak degildir dgretim iiyeligi.

Diger fakiiltelerden mezun kisilerin &gretmen olmasini istemiyorum. Agcikgast (bu durumu)
kabullenmek istemiyorum.”

Ogretmen adaylarmma gore Ogretmen egitimcisi, ayrica, 6gretmen adaylarini
derslerinde etkin kilmali ve diisinmeye sevk etmelidir: “(Ogretmen egitimcisi), bizi
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derse motive ediyor, bizi siirekli derse katiyor ve en son kendisi konusuyor. O dersi
anltyorum. Hep biz konusuyoruz. Konular1 6yle anliyoruz.”

“(Ogretmen egitimcisi) bazen dyle bir diisiince ifade ediyor ya da &yle bir soru soruyor ki insan
kendi diisiincelerinden (siiphelenip) ‘Acaba dogru mu biliyoruz?” diyor. Bunu dedirtmek de
onemli aslinda. Diisiinmeyi saglamak ¢iinkii bizde (iiniversiteye) basladigimiz zaman ile
iiniversiteden mezun oldugumuz zaman arasinda fark olmasi gerekiyor. At gozliikleri(ne) degil,
belli bir diizeye sahip bireyler olarak mezun olmamiz gerekiyor ama g¢ogu ders bu sekilde
ilerlemiyor.”

Yine, Ogretmen egitimcisinden Ogretmen adaylarinin konusma becerilerini
gelistirmelerine firsat vermesi beklenmektedir:

“Bize konugma kabiliyeti kazandirilmali. Mesela icine kapanik arkadaslarimiz olabiliyor. Biz

yarn, bir giin 6grencilere bir seyler anlatacagiz. Konusarak hareketlerimiz ile yapacagiz (bunu).

Bizi daha ¢ok iletisime gecmeye, konusmaya sevk etme(liler). (Ogretmen egitimcisi) dersi

anlatmak yerine bizi derse katarak konusma becerimizi gelistirmek adina bir seyler yapabilir.”

Ayrica, 68retmen egitimcisinin alan bilgisi yeterli diizeyde olmali ve 6gretmen
egitimcisi, bildigini 6gretmen adaylarma hissettirmelidir.

“(Ogretmen egitimcisinin) alan bilgisi ¢ok iyi ve bilgisini aktaris sekli
mikemmel.”

“Eger 0gretmen egitimcisinin bilgisine giiveniyorsan ister despot olsun ister asik
suratll olsun sevebiliyorsun. Ogretmen egitimcisinden yararlanmayr bil, sana
Ogretebilecegi her seyi ogretir.”

Ogretmen egitimcisi, Ogretmen adaylarma sorumluluk duygusunu da
kazandirmalidir:

“Biz dgretmen olacagiz. Bir sorumluluk gerekiyor. Ben geg kalmaktan nefret ederim. Ogretmen

egitimcisine saygim varsa muhakkak giderim dersine. Ben sabah erken gelip sorumlulugumu

yerine getiriyorum ¢ilinkil ailem, okula geldigimi diistiniiyor. Onlara kars1 da sorumlulugum var
ve onlar1 da diislindiigiim i¢in buradayim.”

Ogretmen egitimcisinden beklenen bir diger mesleki 6zellik ise dgretmen
egitimcisinin belli bir disiplininin ve otoritesinin olmasidir.

“Ogretmen (egitimcisi) disiplinli de olmal1. Ogretmen (egitimcisi) giines gibi derler ya égretmen

adayina o kadar yakin iken bir o kadar da mesafeli olmali ¢linkii 6gretmen adayi, tatli dilden

fazla anlamiyor. Aslinda yetiskin insanlariz, 6grenciye hi¢bir sey denmemesi gerekiyor ama biz,
esasici egitim sisteminde yetistik, bize bir seyler sdylenerek, ite kakila. (Dolayisiyla) bir
ogretmen egitimcisi, ne kadar acimasiz ve vicdansiz oldugumuzu (hald) bilemiyor.”

Yine, bir 6gretmen egitimcisi, 6gretmen adaylarmm Kamu Personeli Segme
Smavi (KPSS) beklentilerine yanit vermek zorunda olmamaldir: “Universiteleri
KPSS’ye yonlendirmek sagma. Eger iiniversite (0gretmen adaymni) KPSS’ye hazirlarsa
bir dershane olur bence.”

Ogretmen egitimcisinin beklendik mesleki dzelliklerine iliskin, bir dgretmen
adayi, Ogretmen egitimcisinin Ogretmen adaylarinin goriislerini dikkate almasi
gerektigini dile getirmistir: “Benim goriislerim hocay1r rahatsiz ediyor. Bunun
farkindayim. ‘Ogrenmedik.’, ‘Ogretim teknigi basarisiz oldu demek ki.’ diyorum.
Ogretmen egitimcisi bundan rahatsiz oluyor. En azindan benim de goriisiimii dikkate
alabilmeli. Senin ne sdyledigin benim igin ¢ok da 6nemli degil (dememeli).”
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Ogretmen egitimcisinin beklendik sosyal iletisim 6zellikleri. Sosyal iletisim
acisindan Ogretmen egitimcisi, Oncelikle, 0gretmen adaylarmni selamlamalidir: “Bazi
dersler, “Merhaba!’dan bile eksik basliyor. Giriliyor, derse baslaniyor.”

Ayrica, Ogretmen egitimcisi, Ogretmen adaylarini hicbir sekilde rencide
etmemelidir: “Mesela bir konuyu anlatiyor, anlatiyor. (Ogretmen egitimcisinin)
sOyledigi ¢ok basit bir seydir. Bilmiyor olabiliriz. ‘Bunu bilmiyor musunuz daha?’
Boyle bir sey sOylendigi zaman derse kimse bir daha katilmak istemez. Sonrasinda
sorular soruyor. Hani insan bilse bile... Sevki kiriliyor.”

Ogretmen egitimcisinin beklendik sosyal iletisim &zelliklerine iliskin, 6gretmen
adaylari, Ogretmen egitimcisinin sosyal yasami ile ornek olmasi gerektigini ifade
etmislerdir:

“(Ogretmen egitimcisi) sosyal hayatinda yaptig1 birkac seyden bahsetmisti. Sonra diyorsun, ‘Ben
de boyle bir insan olmaliyim.” Bak, hem profesér olmus hem de bunu yapmis. Ben, her zaman
sosyal yasant1 yoniinden zengin olan insanlari... O yiizden de iletisimleri kuvvetli oluyor. Ister
istemez senin de o yoniin kuvvetli ise 0gretmen egitimcisi ile iletisimin gelisiyor ve ornek
aldigin biri oluyor gergekten.”

Ogretmen Egitimcisinin iletisimi

Ogretmen egitimcisinin iletisimi, elde edilen veriler 1s18mnda, d&gretmen
egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlar ve 6gretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili
sorunlara yonelik ¢ozim onerileri olarak ele alinmistir.

Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlar. Ogretmen egitimcilerine
gore iletisim konusunda herhangi bir sorun olmadigni bir 6gretmen aday1 soyle dile
getirse de, “Onlara gore bir sorun yok ki. Her sey normal, yani.”, 6gretmen adaylari,
Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili aslinda bir sorun oldugunu, su sekilde dile
getirmislerdir: “Bazi 6gretmen egitimcileri, ‘Ben bu smifin agasiyim. Ben ne dersem o
olur.” (diyor). Gergekten bu sozleri sdyleyen dgretmen egitimceileri vardi, oldu. Olmadi
degil.”

“Bir 6gretmen egitimcisi, bir 68renciye geri zekall, s.l.gm da ilizerinde bir s6z
sOylemis.”

Ogretmen egitimcisinin kendi fikirlerini 6gretmen adaylarma kabul ettirmeye
caligmasi da deginilen sorunlar arasinda yer almaktadir: “Kendi goriisiinii savunsa da zit
goriisleri (de) belirtsin.”

“Ogretmen  egitimcilerinin  diisiincelerini sanki biz de benimsemek
zorundaymisiz gibi.”

Ogretmen adaymin, &gretmen egitimcisinin istedigi, bekledigi gibi bir
performans sergilememesi durumunda terslendigi su sekilde ifade edilmistir:
“(Ogretmen aday1), (dersi) kotii anlatsa dgretmen egitimcisi, ‘Kotii anlatti.” diye pek
tolerans da gostermiyor.”

Bu durum, ayni 6gretmen adayi tarafindan soyle aciklanmaya caligilmistir:
“Ogretmen egitimcisinin ge¢mis yasantis1 nasil ise karsisinda da ayni1 yasantiya sahip
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Ogretmen adayr gormek istiyor. Kendisi sosyal, konuskan ve ¢aliskan ise Oyle olan
ogretmen adayini takdir ediyor kendisi de dyle 6gretmen egitimcileri tarafindan takdir
edildigi i¢in.”

Ogretmen adayma gore &gretmen egitimcisi, dgretmen adaylarinin bireysel
farkliliklarin1 6nemsemeli, 6gretmen adaylarini kendi gibi diistinmemelidir.

Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile ilgili sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri.
Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile sorunlara ¢dziim getirmenin zor olabilecegini, bu
sorunlart  ¢ozmeye kalkisan Ogretmen adaylarmin gbéze battigini, adeta
etiketlendirildigini, Ogretmen adaylari, su sekilde dile getirmislerdir: “(Sorunu)
sOyledigin anda tepki ¢ekersin.”

“Zaten ondan sonra adini da biliyor, her ders o sekilde davraniyor. ‘Yine mi
sen?’ (diyor). Hocanin gdziine batiyorsun artik, smav kagidinda (da)...”

Ogretmen egitimcisinin iletisimi ile sorunlari, 6gretmen adaylari, &gretmen
egitimcisinin “nabzina gore serbet vererek” c¢ozdiikleri de asagidaki ifadelerinden de
anlagilmaktadir:  “Yorum sorusu soruluyor, kitapta(n) ezberledigim climleleri
yaziyorum. O zaman da kendi diisiincelerimi satmig gibi oluyorum g¢iinkii higbiri
benimle ilgili degil.” ifadesine karsilik baska bir 6gretmen adayi, soyle eklemektedir:
“Nabza gore serbet veriyorsun yani.”

Ogretmen adaylari, bir bagka ¢6ziim yolunun susmak, alttan almak oldugunu da
su sekilde belirtmislerdir: “(Ogretmen egitimcisi) sinirleniyor cevap verirseniz ama
yasina (sayg1 gosterip) susuyoruz, alttan altyoruz. Ogretmen aday1 bu sekilde davranirsa
(6gretmen egitimcilerinden) bir seyler 6grenebilirsiniz.”

Sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmen adayini pasifize eden yukaridaki ifadelerin yant
sira 6gretmen adaymin sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol almasi gerektigini diisiinen
ogretmen adaylarndan da séz edilebilir. Ogretmen adaylarma goére, &gretmen
egitimcisinin tabular1 yikilarak O6gretmen egitimcisi ile Ogretmen adayr arasindaki
iletisim engeli kaldirilabilir: “Ben elimden geldigince iletisimi kesmem, devam
ettiririm. Kimi 6gretmen egitimcilerinin belli tabularmnin oldugunu bildigim halde
bunlar1 yikmaya c¢aligirim.”

[letisim hatalarmnin karsilikli olabileceginden yola ¢ikarak kendilerinde de hata
oldugunu belirten 6gretmen adaylari, bunu, su sekilde dillendirmislerdir: “Affedersiniz,
ama patavatsiz arkadaslarimiz da c¢ok. Yani, sadece 6gretmende degil, 6grencide de
buyuk sug var.”

“Swmifta 6gretmen egitimcisi siirekli bilgi veriyor, yorumu igine kattiginda da
(kimse) konusmuyor, (herkes) susuyor ya da Ogretmen egitimcisini tersliyor.
‘Bilmiyorum.”, ‘Cevap vermek istemiyorum.’ (diyor). Ogretmen egitimcisi, sana soru
sordugunda cevap veremiyorsan, konusamiyorsan, ciimle kuramiyorsan git bu
fakilteden.”

“Ogretmen egitimcisinin sordugu soruya cevap vermemek, ne demek? ‘Bu
konuda bana yardim edin.’, ‘Bir seyler soyleyin. Ben de ekleyeyim.” dese neyse.
‘Anlamiyorum.’, ‘Soyleyemem.’, ‘Cekingenim.” Bdyle 6grenci olmaz.”
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Ogretmen adaylari, kendilerinden kaynaklanan iletisim sorunlarmi ¢ézmek igin
sozlii yoklamalari, grup c¢aligmalarint ve sosyal etkinliklere katilimin zorunlu
kilmmasint 6nermislerdir: “Buraya (egitim fakiiltesine) (6grenci) alinirken sozlii
smavlar olmasi gerekiyor. Buray1 (fakiilteyi) bitirene kadar (sozlii sinavlarin) olmasi
gerekiyor. Herkes kendi becerileri dogrultusunda bir boliim se¢gmek zorunda ve buraya
gelen 6grencinin de bir ayricaligi olmasi gerekir.”

“(Ogretmen adaylar1) sozlii olarak degerlendirilmeli. Ders anlatmaya ¢iktiginda
baz1 6grenciler hi¢ konusamiyor, sadece slayti okuyor.”

“Baz1 dgretmen egitimcileri, 2. vize olarak bir 6dev veriyor. Odevler nasil
degerlendirilmeye katiliyorsa iletisim becerisi de degerlendirmeye konulabilir.”
“Dikkat ederseniz her zaman Ogretmen adaymin ozgiiven eksikliginden dolayr derse
katilamamas1 durumundan bahsediyoruz. Dersimize giren 6gretmen egitimcisi bunlar1 saglamak
istiyorsa grup Galismasi (0gretmen egitimcisinin) Onceligi olmali ¢iinkii bireysel odevler,
sunumlar verildigi zaman, mesela, ben en giizel, en dikkat ¢ekici resimlerden bir seyler yapip
anlatryorum. En azindan bir grup olsa alti-yedi kisi beraber ¢alisiriz, bir kaynagma olur.”
“Takdir ettigim yOnlerinden birisi de bizi etkinliklere gondermesi(dir). Tiyatro
ve miizeye gercekten o dgretmen egitimcisi sayesinde gittim. Ben miizeye gitmezdim.
Tiyatroya da para verip gitmezdim.”

“Bazi Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcilerine verilir. Piknige gidilir,
sinemaya gidilir, (6gretmen adaylar1) gotiiriiliir. (Bu), zorunlu tutulabilir. Se¢meli
olabilir.”

“Zorunlu olsun, yoksa herkes piknige de gelmiyor. Gergekten gelmiyorlar.
Gecen(lerde), ‘Bir eglence yapalim.” dedik finaller 6ncesi. Herkesi ¢agirdik ama herkes
yine gelmedi ‘Biz ders ¢alisacagiz.” diye. Yok, boyle bir sey.”

“Belirli donemlerde bir boliim toplantisi gibi bir sey diizenlenebilir. Ben iiglincii sinifim ve alt

donemlerden tanimadigim bir siirii kisi var. Tanigma geceleri diizenlenebilir. Anabilim dali

tanigma gecesi, tanisma giinii diizenlenebilir ¢iinkii kuliiplerde de yapiliyor tanigsma geceleri.

Yapulabilir bu. Hatta grup 6devleri de olabilir. Topluma hizmet derslerinde 6gretmen adaylarinin

gruplarint kendilerinin belirlemesi isteniyor. Herkes kendi arkadasi ile ayni grupta yer aliyor.

Bunun yerine farkli gruplar olusturulsun ki birbirini hi¢ tanimayan dgretmen adaylar: bir arada

bulunsun.”

Iletisim hatalarmin empati kurularak giderilebilecegini bir dgretmen adayr su
sekilde ifade etmistir:

“Iletisim s6z konusu ise ben, &gretmen egitimcilerinin tek suclu oldugunu diisiinmiiyorum.

Ogretmen adaylarmin bir kismmin da dersle higbir ilgisi yok. Mesela bir derste sunum

yapmigtim. Arkadaglarimizin sizi dinle(yip) dinlememesi, sizi ¢ok etkiliyor. Bir taraftan da

uyuyan insanlar1 goriiyorsunuz. O, insanin moralini bozuyor. Kendimizi 6gretmen egitimcisinin
yerine koymak gerekiyor.”

“Bir de biz, Ogretmen adaylari, karsimizdaki oOgretmen egitimcisine de
saygisizlik ederek dengeyi kuramiyoruz.”

Ogretmen adayinm empati kurmasi gerekli goriilse de iletisim sorunlarini
coziime kavusturmasi gerekenlerin yine 6gretmen egitimcileri oldugunu, bir 6gretmen
aday1 su sekilde ifade etmistir: “Ogretmen egitimcisi ile 6gretmen adaymin sorunlari
olabilir. Bu dengelenecek ise yiik, Ogretmen egitimcisine diismelidir. Sonugta
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karsimizda bizden egitim(li) ¢ok tecriibeli bir insan var. Bu sorunlarin 6gretmen
adaylarinca dengelenmesini beklemek yanlig(tir). Yardimei olabiliriz ama is, 6gretmen
egitimcisinde biter.”

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Ogretmen Egitimcisi

Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmen egitimcisi, elde edilen veriler 15131nda,
vapilandirmact yaklasimin uygulan(ma)masi Ve ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin
etkin kullanilmasina yonelik oneriler olarak ele alinmistir.

Yapilandirmact  yaklagigmin  uygulan(ma)masi.  Ogretmen  adaylar,
yapilandirmaci yaklagimin ¢ogunlukla uygulanmadigmi, sinirhh sayida Ogretmen
egitimcisinin  yapilandirmact yaklagimi uygulamaya c¢alistigini, teoriyi pratige
yansitmaya ¢alistigini, su sekilde ifade etmislerdir: “Anlattig1 dersi gercekten uygulayan
bir insan. Zamanin nasil gectigini anlamiyoruz ve gercekten derse katilarak, anlayarak
Ogreniyoruz. Beden hareketleri, anlatimi ve davranislari ile 6rnek aldigim (bir 6gretmen
egitimcisi).”

“Derse her girdiginde 6gretmen egitimcisi bize farkli 6rnekler veriyor, hayata
doniik 6rnekler. Yapilandirmaci egitimde ne vardir? Ogrenciyi problem ile kars1 karsiya
getirme ve problemi 6grenciye ¢ozdiirtme vardir. Biz bunu gergcekten yaptik ve zamanin
nasil gectigini anlamadik.”

“(Ogretmen  egitimcisinin)  6gretim ilke ve yontemlerini isledigini
diistiniiyorum.”

“Biz, egitim fakiiltesinde okuyoruz. Yeni egitim sistemlerini takip ediyoruz. Her
derste yapilandirmacilig1 isliyoruz ama ‘Hangi Ogretmen egitimcisi yapilandirmaci
yaklagimi uyguluyor?’ diye diistiniiyoruz. Hepsi slayt ve diiz anlatim (ile ders isliyor).”

“(Yapilandirmacilig) uyguluyorlar (kinayeli).”
“Ben ¢ogu kisinin (yapilandirmacilig) anlattigini diistinmiiyorum.”

“Yapilandirmaciligi uygulayamamalarmin nedeni bence, ‘Elinizde bir miifredat, yetistirmeniz

gereken bir sey var midir?” bilmiyorum ama soyle (diyen) 6gretmen egitimcilerimiz de var: ‘Bu

kitap bitecek.” Baz1 Ogretmen egitimcileri, ‘Vakit mi vardi arkadaslar, nasil uygulayalim
yapilandirmacilig1?’ Bunu dile getirdigimiz de oldu ama biz, ‘Her seyi islemek zorunda degiliz.’
diyoruz. Kitabin hepsini (islemek gibi) bir zorunluluk yok.”

“Bence nedenlerden bir tanesi de Ogrenci. Bu zamana kadar bir-iki ders
haricinde diger higbir derse arastirma yapmadan gittim ve (bu durumda) Ogretmen
egitimcisi bize yapilandirilmis yaklagimi nasil uygulayacak? Soylediginiz halde
aragtirma yapmayan, derse katilmayan 6grenciler ¢ok.”

“3. smifta hep biz ders anlatiyoruz. (Dersler), hep bizim bir seyler yapmamizla
ilerliyor ve o zaman yapilandirmaciligin ne oldugunu daha iyi algiliyorsun fakat higbir
Ogretmen egitimcisi 0rnek olmuyor, drnek gostermiyor. Yonerge veriliyor.”

Cogu oOgretmen adayi, Ogretmen egitimcilerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygula(ya)mamalarint elestirirken bir 6gretmen adayi, yapilandirmaci yaklagimin her
derste uygulanmasima gerek olmadigini, yapilandirmaci yaklasimin her ders i¢in uygun
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olmayabilecegini su sekilde ifade etmistir: “(Yapilandirmact yaklasim) her ders icin
zaten gecerli olmuyor. Her ders icin yapilandirmaci (yaklagim) uygulanamaz gibi
geliyor.”

Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin etkin kullanilmasina yénelik
oneriler. Ogretmen adaylarinin &gretim strateji, yontem ve tekniklerinin etkin
kullanilmasma yonelik Onerileri arasinda 6gretmen adaymin, 6gretmen egitimcisine
ogrenme-6gretme siirecinde destek olmasi yer almaktadir. Ogretmen adaylari, gretmen
egitimcisine verecekleri destegi, 6gretmen adaymin derse hazir gelmesi ve derse etkin
katilmas1 seklinde ifade etmislerdir: “Siz sOylediginiz halde arastirma (6devini)
yapmayan, derse katilmayan 6gretmen adaylar1 da ¢ok.”

Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcilerinden Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini uygulayarak dgretmelerini beklemektedirler. Ogretmen adaylari, égretmen
egitimcilerinin mevcut uygulamalarini esneterek degistirmelerini, degisik teknikler
kullandiklarmi gérmek istediklerini de ifade etmislerdir.

“Ogrendigimiz dgretim ilke ve yontemlerini kullansinlar, ise vursunlar. Sadece
sunus yolu (stratejisini) tercih etmek yerine alti sapkali diisiinme teknigini
(kullansinlar).”

“Beyin firtinas1”

“Bir gilin gelir, baska bir teknigi kullanirlar, 4E olur, SE olur, 7E olur.
Yapilandirmaci bir sey sunulmasi lazim.”

“Swifta bir sey aksiyorsa ve buna sebep olan 6gretmen adaylar1 ise bana kalirsa
10 dakikalarini ayrabilirler. Konusabilirler, bir sey anlatabilirler ama yok. Yani, yontem
tek. Esneklik, degisme yok.”

Ogretmen adaylari, dgretim strateji, yontem ve tekniklerini “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri disinda da ilkogretim okullarinda kullanmak
istediklerini, Ogretmen egitimcilerinin buna firsat vermeleri gerektigini dile
getirmislerdir: “Belki derslerinde uygulayamiyorlar ama bir (ilkdgretim) okul(un)dan
izin alip bize bir sinifta uygulama yaptirabilirler. Yani, gercek bir okulda.”

Ogretmen adaymin bu Onerisi, baska bir Ogretmen adaymca olumsuz
kargilanmigtir:  “Stajda bile problem oluyor oyle. Diislin, uygulama &gretim
elemanlarimiz oldugu halde ayarlamalar zor olabiliyor.”

Cogu ogretmen adayr sunu hazirlamanin yararli oldugunu ifade ederken, bir
Ogretmen adayi, Ogretim derslerinde sunularin &gretmen adaylarinca yapilmasmin
faydali olabilecegini, ancak kuramsal derslerde 6gretmen egitimcisinin dersi yiiriitmesi
gerektigini ifade etmistir. Teorik derslerde Ogretmen adaylarma sunu hazirlatma,
Ogretmen egitimcilerinin yliklerini lizerlerinden atmak istemeleri ile iliskilendirilmistir:
“Bazi1 dgretmen egitimcileri de iizer(ler)inden isi atmak icin sunu hazirlatiyor. Ogretim
derslerinde bizim anlatmamiz dogru ama teorik derslerde Ogretmen egitimcileri
(dersleri) anlatmal1.”

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(1), 136-159



152 Nuray FIDAN, Nil DUBAN, Ash YUKSEL, Koray KASAPOGLU & Ahmet YAMAC

Ogretmen Egitimcisinin Degerlendirilmesi

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesi, elde edilen veriler 15131nda, dgretmen
egitimcisinin  degerlendirilmesinin “nasil”t  ve  oOgretmen  egitimcisinin
degerlendirilmesinin *“nigin’’i olarak ele alinmistir.

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “nasil”1. Ogretmen adaylart,
Ogretmen egitimcilerinin kendilerince degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir:
“(Ogretmen egitimcisini degerlendirmek) ¢ok dogru.”

“(Ogretmen egitimcileri) kesinlikle (degerlendirilmeli).”

Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimcilerinin bilgisinden ziyade bilgiyi nasil
aktardiklarmin, dgretim yontem ve tekniklerinin, 6gretmen adaylar: ile iletigimlerinin,
genel kiiltiir diizeylerinin  degerlendirilebilecegini  dile getirmislerdir:  “Bilgi
degerlendirilmemeli. Biz ne biliyoruz ki karsimizdaki insanin (6gretmen egitimcisinin)
bilgisini degerlendirelim ama bunun aktarilis1 ve iletisim degerlendirilebilir.”

“Dedigim gibi iletisim, Ogretim teknikleri, (68retmen egitimcisinin) derse
motive edip edemedigi (degerlendirilmeli).”

“Bence genel kiiltiir alaninda da degerlendirilmeli.”

Ogretmen egitimcilerinin  cana  yakinh@mm, giler vyiizliligiiniin de
degerlendirilmesi gerektigini 6gretmen adaylar1 soyle dillendirmislerdir:

“Gegen gilin sema gosterisi vardi. Siz 6nlimiize oturmustunuz. Orada bize, ‘Merhaba, nasilsiniz?’

diye halimizi sormustunuz. Bu, bizim ¢ok hosumuza gitmisti. Ogretmen egitimcisi, bize deger

veriyor. Bizi tantyor. ismimiz ile hitap ediyor. Bizimle iletisime geciyor. Gormemezlikten de

gelebilirdiniz. Bu hakikaten insani etkiliyor.”

“Davraniglar1 ve giiler ylizliilligii (degerlendirilmeli).”

Ogretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylarmi ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik
puanlarla degerlendirmeleri de Ogretmen adaylarma goére degerlendirilmesi gereken
hususlardan biridir.

“Bizde de ne oluyor? Sinif ortalamasi seksen veya kirk. Bu kirk (puan)in da bir
sekilde arastirilmasi lazim.”

“Bagarisizlig1 sadece Ogrenciye yiiklemek yerine Ogretmen egitimcisinin
yontemi, teknigi de basarisiz m1 (diye sorgulanmalr). Ogretmen egitimcisinde de bir
yanlislik, hata var mi? Bu yone de bakilmali.”

“(Swnif ortalamasmin doksan olmast) da bir sekilde arastirilmali.”

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin “ni¢in”i. Ogretmen adaylari,
Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesinin 6§retmen egitimcisinin elestirilmesi, bunun
sonucu kendine c¢eki diizen vermesi agisindan gerekli oldugunu ifade etmistir:
“Ogretmen aday1 tarafindan elestirilme korkusu olabilmeli. Belki de bu caydirici
olabilir. Ogretmen egitimcisi, ‘Ben dgrencilerden kétii bir yorum almak istemem. Bu
yiizden sunu yapmaliyim.” (diyebilmeli).”

Ogretmen egitimcisinin degerlendirilmesi, Ogretmen egitimcisinin kendini,
ogretim yontem ve tekniklerini, soru bankasini yenilemesi, degistirmesi agisindan da
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gereklidir:  “Eminim (6gretmen egitimcisi) kendini toparlayacaktir. (Ogretmen
egitimcisi) yenilemek i¢in ¢aba sarf edecektir.”

“Baz1 0gretmen egitimcilerimizin belli kaliplar1 var. Hatta sorduklar1 sorular bile
ayni. Ogretmen egitimcileri, soru bankalar1 olsun, ydntem ve teknikleri olsun,
degistirmeliler. Bizim i¢in bazi derslerimizde iyi ama Ogretmen egitimcileri bunu
degistirmeliler.”

Sorunlar ve Coziim Onerileri

Sorunlar ve ¢O6ziim Onerileri, elde edilen veriler 1s1¢inda, d&gretmen
egitimcisinden kaynaklanan sorunlar ve ¢6zim oOnerileri ve fiziksel ortamdan
kaynaklanan sorunlar ve ¢oztim onerileri olarak ele alinmustir.

Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlar ve coziim onerileri.
Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlarin basinda &lgme ve degerlendirme
gelmektedir. Ogretmen adaylari, Ogretmen egitimcilerinin notlandirmada esnek
davranmamalarindan ve sadece lirliniin degerlendirilmesinden yakinmaktadirlar:
“Ogretmen egitimcilerinin en ¢ok dikkat etmeleri gereken noktalardan biri su: 6gretmen
aday1 sifir aldiysa bu, 6gretmen adaymin (hi¢bir sey) bilmedigi anlamina gelmez.
Ogretmen egitimcisi, 6gretmen adayinm bilgi birikiminin olabileceginin, bagka bir
nedenden dolay1 o birikimini yansitamadigmin farkinda olmalidir.”

“(Ogretmen adayin1) sadece smavlar ile degerlendirmemek gerekiyor. Ben derse katildigim

zaman beni degerlendiren bir 6gretmen egitimcisi olmuyor; beni simavimla degerlendiren bir

ogretmen egitimcisi oluyor. O zaman da benim derse katilasim gelmiyor. ‘Niye ben o6dev
yapayim? Niye ben kendimi zorlayayim?’ Sinav bu sonugta... Iki giin oncesinden c¢alisip

(sinavdan) bir sekilde geciyorsun (zaten). ‘Neden konusmayan bir &grenci yiiz alacak da ben

altmis alacagim? Iste degerlendirme 6nemli aslinda.”

“Kriter, sadece sinav olmamali bence.”
9

Ogretmen adaylarinmn 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri arasimnda siire¢ (performans) degerlendirme yer almaktadir: “Dort yilima
baktigimda sanki smavlar i¢in ¢alistiklarimda degil de performans 6devi, sunum gibi
etkinliklerde O0grenmem gergeklesmis. Aslinda biitiin 6gretmen egitimcileri, dersi
yapilandirmaciliga gore islese smavlara bile gerek kalmayacak.”

“Kriter, performans olmali bence.”
9

Fiziksel ortamdan kaynaklanan sorunlar ve ¢ozim onerileri. Ogretmen
adaylarinin ileri stirdiigii diger bir sorun da fiziksel ortam kaynaklidir:

“Ben, su egitim fakiiltesi siralarndan hep mustarip olmusumdur. Her 6gretmen egitimcisine de
sOylemisimdir. Boyum uzun. Ben o siraya oturunca 15. dakikadan sonra, affedersiniz, her yerim
agriyor. Ayagimi uzatamiyorum. Bacak bacak iizerine atamiyorum. Bagimi siraya koyamiyorum.
Diimdiiz durmak zorundayim ve ben dersten kopuyorum. Daha sonra arag-gereg yetersizligi...
Daha sonra bizim fen laboratuvarimiz var. Gegen yil 6grenciler, laboratuvara sigmadi ¢iinkii gok
dar. O yiizden 6gretmen egitimcisi, smifi iki gruba ayirdi ve bir saatte anlatabilecegi bir konunun
yarisini ancak anlatabildi. Drama smifimiz... Bize, ‘Herhangi bir sinifta drama yapn.’ deyip bir
stmf vermisler. Ogretmen egitimcisi, konustu. Drama sinifi olarak tahsis edilen bir smifta ders
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isledik. Aslinda biz herhangi bir sinifta drama dersini isleyecektik. Orada bile hi¢ arag-gerecimiz
yok. Slayt makinelerimiz var ama ¢ogu bozuk.”

“Hicbir ara¢ gerecimiz yok.”

Ogretmen adaylarmin fiziksel ortam ile ilgili degindikleri sorunlar, fakiiltedeki
fiziksel ortam Ogretmen adaylarinin ihtiyaclar1 gozetilerek yeniden diizenlendiginde
¢oziilebilir. Bunun icin (a) dersliklerdeki siralara bir alternatif bulunabilir; (b)
dersliklerdeki mevcut arag-gerec iyilestirilebilir, sayis1 arttirilabilir; (c) derslikler, 6zel
amacl kullanima (laboratuvar, drama dersligi, vb.) uygun hale getirilebilir.

Sonugclar ve Tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin goziiyle 6gretmen egitimcilerinin sahip olduklar1 ve
olmasi beklenen 6zellikleri belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma, 6gretmen egitimcilerinin
ozelliklerini ortaya koymasi agisindan bir ¢ergeve sunmustur. Calismaya katilan smif
Ogretmeni adaylari, Ogretmen egitimcisinin mevcut ve beklendik o6zelliklerine
deginmislerdir. Ogretmen egitimcisinin mevcut 6zelliklerine iliskin vurgulanan
noktalar, 6gretmen egitimcisinin mesleki ve iletisim ozellikleridir. Smif 6gretmeni
adaylari, Ogretmen egitimcisinin mesleki Ozelliklerini dile getirirken, 6gretmen
egitimcisinin nasil olmasindan ¢ok nasil olmamasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Smif
Ogretmeni adaylar1 6gretmen egitimcisinin mesleki a¢idan kotii rol model olmamasi
gerektigini disiinmektedirler. Ayrica Ogretmen egitimcisinin dersi yapilandirirken
Ogretmen adaylarinin goriislerini de dikkate almasi gerektigini ifade etmislerdir. Simif
Ogretmeni adaylar1 O0gretmen egitimcilerinin kendileriyle iletisim kurarken despot
olmamasi, onlar1 asagilamamasi, hakaret etmemesi ve derslerinde argo kullanmamasi
gerektigini vurgulamaktadirlar.

Smif 6gretmeni adaylarmin Ogretmen egitimcisinden beklendik 6zelliklert,
Ogretmen egitimcisinin kisisel, mesleki ve sosyal iletisim boyutlarinda ortaya
konmustur. Smif 6gretmeni adaylari; kigisel olarak, 6gretmen egitimcisinin 6zgiiveninin
yikksek ve giiler yiizlii olmasini, Ogretmen adaylarmin diislincelerine saygili ve
demokratik olmasini beklemektedirler. Duman ve Kog¢ (2004)’un yaptiklari ¢aligmada
da benzer sekilde, 6grenciler, rahat soru sorabildikleri, goriislerini aciklayabildikleri,
Ogrenciye saygi duyan, esit davranan ve notu tehdit olarak kullanmayan o6gretim
elemanlar1 istemektedirler. Ayrica, elde edilen bulgulara gbre dgretmen egitimcisinin
kesinlikle egitim fakiiltesi mezunu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmen egitimcisinin, mesleki agidan, iyi bir rol model olmasi, 6§retmen adaylarinin
kendilerini gelistirmelerine destek vermesi, Ogretmen adaylarini derslerinde etkin
kilmasi, diisiinmeye sevk etmesi, Ogretmen adaylarmin konugsma becerilerini
gelistirmelerine firsat tanimasi, yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmanin yani sira
bilgisini 6gretmen adaylarina hissettirmesi, 0gretmen adaylarma sorumluluk duygusu
kazandirmasi ve belirli bir disiplin ve otoriteye sahip olmas1 gerektigi ortaya konmustur.
Sosyal iletisim agisindan 6grenci goriislerine gore dgretmen egitimceisi, sosyal yasami
ile 6gretmen adaylarina 6rnek olmalhdir.
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Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylari, 6gretmen egitimcisinin kendileriyle
olan iletisimini degerlendirirken yasanan sorunlara deginip birtakim ¢Oziim Onerisi
getirmislerdir. Smif 6gretmeni adaylarma gore 6gretmen egitimcileri iletisim agisindan
herhangi bir sorun algilamamalarina ragmen, smif 6gretmeni adaylar1 iletisimde bazi
sikintilar yasadiklarint ifade etmislerdir. Smif 6gretmeni adaylari; kendilerine bazi
Ogretmen egitimcileri tarafindan kotli soz sdylendigini dile getirmislerdir. Yine bazi
Ogretmen egitimcilerinin fikirlerini 6gretmen adaylarma kabul ettirmeye ¢aligtiklarini,
beklenen performans sergilenmediginde 6gretmen adaylarini terslediklerini, 6gretmen
adaylarmin da kendileriyle ayni fikirde olmalar1 konusunda beklentiye girdiklerini ifade
etmislerdir. Aksu, Civit¢i ve Duy (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sekilde,
Ogretmen egitimcilerinin iletisimlerinde yeterince sicak, samimi ve empatik olmadiklar1
ve daha az demokratik tutum sergiledikleri ortaya konmustur. Ergiin, Duman, Kincal ve
Aribas (1999)’mm yaptiklar1 ¢alismada ise, 6gretim elemanlarmin siyasi davraniglarindan
rahatsiz olan 6grenciler, ideolojik propagandayi, yonlendirilmeyi, ayrimciligi ve biitiin
bunlarin davraniga ve nota doniistiiriilmesini onaylamamaktadirlar.

Smif Ogretmeni adaylarinin bazisi Ogretmen egitimcisinin iletisimiyle ilgili
sorunlara ¢éziim getirmenin zor olabilecegini, bu sorunlar1 ¢6zmeye kalkigan 6gretmen
adaymmin goze battigin1 diistinmektedir. Bazi Ogretmen adaylar1 ise Ogretmen
egitimcisinin “nabzina gore serbet vererek”, susarak ya da alttan alarak iletigim
sorunlarint ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Buna karsin, 6gretmen adaymin sorunlarin
coziimiinde aktif rol almasi gerektigini diisiinen Ogretmen adaylart da mevcuttur.
Ogretmen adaylarma gore, Ogretmen egitimcisinin tabular1 yikilarak 6gretmen
egitimcisi ile Ogretmen adayr arasindaki iletisim engeli kaldirilabilir. Iletisim
sorunlarinin karsilikli olabileceginden hareketle, 6gretmen adaylar1 da kendilerinde de
hata olabilecegini kabul etmelidirler. Kendilerinden kaynaklanan iletisim sorunlarini
cozmek icin egitim fakiiltelerine sozlii yoklamalarla Ogrenci alinmasini, grup
calismalarmi ve sosyal etkinliklere katilimin zorunlu kilimmasimni énermislerdir. Iletisim
sorunlarinin empati kurularak giderilebilecegini belirten 6gretmen adaylarma ragmen,
iletisim sorunlarin1 ¢oziime kavusturmast gerekenlerin yine O6gretmen egitimcileri
oldugunu diislinen 6gretmen adaylar1 da mevcuttur.

Calismaya katilan smif 6gretmeni adaylari, 6grenme-6gretme siirecinde ¢ogu
Ogretmen egitimcisinin yapilandirmact yaklasimi uygulamadigmi, smirli sayida
Ogretmen egitimcisinin  yapilandirmact yaklagimi uygulamaya, teoriyi pratige
yansitmaya calistigmi ifade etmislerdir. Ote yandan yapilandirmaci yaklasimin her
derste uygulanmasina gerek olmadigini, her ders i¢in uygun olamayabilecegini dile
getiren 6gretmen adaylarindan da s6z edilebilir.

Ayrica, 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin 6gretmen egitimcilerince etkin
kullanilmasma yonelik 6gretmen adaylar1 bazi Onerilerde bulunmuslardir: (1) Sif
ogretmeni adaylar1 derslere hazir gelerek ve etkin katilim saglayarak 6grenme-6gretme
siirecinde 6gretmen egitimcisine destek olabilir. (2) Ogretmen egitimcileri; mevcut
uygulamalarini esneterek degistirebilir, degisik teknikler kullanabilir, 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerini uygulayarak dgretebilirler. (3) Ogretmen egitimcileri, dgretmen
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adaylarmin dgretim strateji, ydntem ve tekniklerini “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersleri diginda da ilkdgretim okullarinda kullanabilmeleri icin firsatlar
yaratabilir. (4) Ogretmen adaylarinca 6gretmen egitimcilerinin yiiklerini hafifletmek
istemeleriyle iliskilendirilen sunu hazirlama, kuramsal dersler yerine uygulamali
derslerde (6gretim dersleri) ise kosulabilir.

Ayrica, smif 0gretmeni adaylari, 6gretmen egitimcisinin kendileri tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Sinif Ogretmeni adaylari, 6gretmen
egitimcisinin  degerlendirilmesinin, O0gretmen  egitimcisinin  gelen  elestiriler
dogrultusunda kendisini yenilemesi, 6gretim yontem ve tekniklerini, soru bankasini
degistirmesi agisindan gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Smif 0gretmeni adaylari
Ogretmen egitimcilerinin bilgisinden ziyade bilgiyi nasil aktardiklarini, 6gretim ilke,
yontem ve tekniklerini nasil kullandiklarini, 6gretmen adaylari ile olan iletigimlerini
(cana yakinlik, giiler yiizliiliikk, vb.) ve genel kiiltiir diizeylerinin degerlendirilebilecegini
dile getirmiglerdir.

Calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylari, 6gretmen egitimcileri ile yasadiklar1
sorunlarin bir kismmin 6gretmen egitimcilerinden, diger kisminim ise fiziksel ortamdan
kaynaklandigmi diisiinmektedirler. Ogretmen egitimcisinden kaynaklanan sorunlarin
basinda Olgme ve degerlendirme gelmektedir. Simif Ogretmeni adaylari, dgretmen
egitimcilerinin not verirken esnek davranmamalarindan ve sadece ({iriiniin
degerlendirilmesinden  yakinmaktadirlar. Simif Ogretmeni adaylar, Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili bu sorunun siire¢ degerlendirme yapilarak ¢oziilebilecegini ifade
etmislerdir. Ozdemir ve Uzel (2010)’in matematik egitiminde gdrev yapan 6gretmen
egitimcilerinin  Ozelliklerini arastirdiklart c¢aligmalarinda da diisiik not verme,
degerlendirme Olgiitlerinin  belirsiz olmasi, ©6grenci ayrimi yapma, sinavlarda
anlatmadig1 seyi sorma, beklenen notu vermeme, cevaplanmasi uzun siiren sorular
sorma, smavlarda iist diizey soru sorma, yiiksek basar1 beklentisi ve notla tehdit etme
gibi sorunlar tespit edilmistir.

Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarmin ileri siirdiigi diger bir sorun ise
fiziksel ortam kaynaklidir. Smif 6gretmeni adaylari, dersliklerdeki siralari, arag-gereg
yetersizligini ve dersliklerin 6zel amach kullanima (laboratuvar, drama dersligi, vb.)
uygun olmamasini sorun olarak algilamaktadirlar. Bu sorunlarin, 6gretmen adaylarinin
ihtiyaclar1 gozetilerek coziilebilecegini diisiinmektedirler. Getirdikleri ¢6ziim Onerileri
arasinda sunlar yer almaktadir: (1) Dersliklerdeki siralara bir alternatif bulunabilir. (2)
Mevcut arag-gere¢ iyilestirilebilir, sayisi arttirilabilir. (3) Derslikler, 6zel amagl
kullanima (laboratuvar, drama dersligi, vb.) uygun hale getirilebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar 1s181inda su 6nerilerde bulunulabilir:

o Ogretmen egitimcisi, 0Ozgiiveni yiiksek ve giiler yiizlii olmali, égretmen
adaylarinin diisiincelerine saygili ve demokratik olmalidir.

o Ogretmen egitimcisi, mesleki acidan, iyi bir rol model olmali, dgretmen
adaylarinin kendilerini gelistirmelerine destek vermeli, 6gretmen adaylarmni derslerinde

etkin kilmali, diisiinmeye sevk etmeli ve 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini
gelistirmelerine firsat tanimalidir.
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o Ogretmen egitimcisi; mevcut uygulamalarmi esneterek degistirebilmeli,
degisik teknikler kullanabilmeli, 68retim strateji, yontem ve tekniklerini uygulayarak
ogretebilmelidir.

e Ogretmen egitimcisi, 6fretmen adaylarmin Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri disinda da
ilkogretim okullarinda kullanabilmeleri i¢in firsat yaratabilir.

o Universitelerde, dgretmen egitimcisinin bilgisinden ziyade bilgiyi nasil
aktardiginimn, 6gretim ilke, yontem ve tekniklerini nasil kullandiginin, 6gretmen adaylar1
ile olan iletisiminin (cana yakimlik, giiler yiizlilik, vb.) ve genel kiiltiir diizeyinin
ogretmen adaylarinca degerlendirilmesine olanak saglayan bir sistem kurabilir.

e Ogretmen egitimcisi, iiriin degerlendirmeden ziyade siire¢ degerlendirmeye
agirhik verebilir.

e Mevcut arag-gere¢ iyilestirilerek, derslikler, 06zel amaghi kullanima
(laboratuvar, drama dersligi, vb.) uygun hale getirilmelidir.

Ileriye yonelik arastirmalar icin asagidaki dneriler sunulabilir:

e Ogretmen egitimcilerinin, “dgretmen egitimcilerinin 6zellikleri’ne iligkin
gorisleri almabilir.

o Ogretmen egitimcilerinin goriigleri ile &gretmen adaylarmin gériisleri
karsilagtirilabilir.

e Nicel arastirma yontemleri ile daha biiyiik bir 6rneklemin goriisii alinabilir.
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Ek-1

Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

GOriismeci: ................... Tarih / Saat: 11.01.2012 / 16:00

Sinif 6gretmeni yetistiren 6gretmen egitimcilerinin sahip olduklar1 ve olmasi beklenen 6zellikleri
belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyoruz ve bu konuda sizin goriislerinizi almak istiyoruz.

Gorlisme stirecinde sdyleyeceklerinizin timii gizlidir. Bu bilgileri arastrmacilarm disinda
herhangi birinin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken goriistiglimiiz
bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagiz.

Gorlismeye katilip katilmamak, sizin isteginize baghdir.

Gorlismeyi izin verirseniz video kayit cihaziyla ile kaydetmek istiyoruz. Bunun sizin igin bir
sakincasi var mi1?

Baglamadan o6nce ¢aligma ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz bir
soru var mi1?

Izin verirseniz sorulara baglamak istiyoruz.

Goriisme Sorulari:

1. lyi bir dgretmen egitimcisinin dzellikleri neler olmalidir? Fakiiltedeki 6gretmen egitimcilerinin
bu 6zelliklere ne diizeyde sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?

2. Ders aldigmiz dgretmen egitimcilerinin sizinle iletisimini nasil degerlendiriyorsunuz? Sorunlari
(varsa) nasil ¢oziiyorsunuz?

Ogretmen egitimcileri 6gretim ilke ve yontemlerini ne diizeyde kullanmaktadirlar?
Ogretmen egitimcileri ile ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?

Yaganan sorunlara iligkin ¢6zim dnerileriniz nelerdir?

© g & w

Ogretmen egitimcilerinin kendi &grencileri tarafindan  degerlendirilmesi konusunda ne
diistiniyorsunuz? Sizce hangi boyutlar degerlendirilmelidir?
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