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Editdrden

Kuramsal Egitimbilim Dergisinin 2013 Nisan sayisin1 siz degerli akademisyen ve
okurlarimiza sunmanin sevincini yasamaktayiz. Son zamanlarda dergimize gdnderilen
caligmalarin  sayismin giderek artmast bizi memnun etmekte, bununla birlikte
diistindiirmektedir. Su an Temmuz sayisi igin de yeterli olarak kabul edilmis makale
olmasindan dolayi, 2012 Ocak sayisindan itibaren her sayida standart olarak 7 makale
yayinlama kararimiz, dergimize ¢aligmalarini gdnderen yazarlarimizin israrlari ile bir sonraki
sayilarda degisebilir.

2013 Nisan sayimizda da alan egitimi ve egitim bilimleri alanina yonelik Sinan YOruk,
Tugba Akar, Firdevs Cimenci ve Salih Akyel tarafindan yazilan “Bilim ve Sanat
Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma”, Cavus
Sahin, M. Kaan Demir ve Osman Yilmaz Kartal tarafindan yazilan “Ogretmen Adaylarmin
Simif I¢i Disiplin Saglamada Odiil Uygulamalarini Tercih Etme Diizeylerinin Incelenmesi”,
Giiney Haciomeroglu ve Erhan Selcuk Haciomeroglu tarafindan yazilan “Matematik
Islem Testini Tiirkge’ye Uyarlama Calismasi ve Ogretmen Adaylarmm Matematik
Problemlerini Cozme Tercihleri”, Alattin Ural ve Hakan Ulper tarafindan yazilan
“IIkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Modelleme ile Okudugunu
Anlama Becerileri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi”, Hiiseyin Simsek tarafindan
yazilan “Universite Ogrencilerinin Okulu Birakma Egilimleri ve Nedenleri”, Emine Gl
Ozeng tarafindan yazilan “Ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Islevsel Okuryazarhk
Diizeylerinin Aile Degiskeninin Ozelliklerine Gore Incelenmesi”, Tekin Celikkaya
tarafindan yazilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programmdaki Derslerin Ogrenilme
Diizeyleri (Ogretmen Adaylarnin Oznel Algilar1)” baslikli yedi makaleyi siz degerli
okurlarimiza sunuyoruz.

Onceki sayilarda oldugu gibi bu saymizin olusmasinda da eme§i gecen degerli
hakemlerimize ve yazarlarimiza tesekkiirii bor¢ biliyoruz. 2013 Temmuz sayimizda bulugsmak
dilegiyle...

Do¢. Dr. Murat PEKER
Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi
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A Study on Burnout Levels of Teachers at Arts and
Science Centers
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ABSTRACT: Burnout is a situation characterized with emotional exhaustion, depersonalization and decreased
personal accomplishment and influences teachers and their job satisfaction at high levels. The aim of this research is
to investigate the burnout level of teachers at Arts and Science Centers preferred by most of the teachers within the
framework of the aforementioned factors. So, views of 19 teachers at Arts and Science Centers in Afyonkarahisar and
Ankara were obtained. The data were collected through a questionnaire having open-ended questions and analyzed
via ‘content analysis technique’. According to the findings of the research, three themes were detected under
emotional exhaustion. They are, namely, teachers’ feelings, teachers’ moods and professional changes. Under
depersonalization, three themes were recognized, namely, organizational preferences, organizational communication,
and expectations from the organization. Under decreased personal accomplishment, two themes, namely, professional
competence and success, and future plans were detected. It has been concluded from the findings that teachers are in
a good and positive mood, communicate well and effectively at work, and they perceive themselves successful and
competent. This means that teachers have lower levels of emotional exhaustion and depersonalization and a higher
level of personal accomplishment.

Key words: burnout, teachers at Arts and Science Centers, emotional exhaustion, depersonalization, decreased
personal accomplishment.

Extended Abstract

Purpose and Significance: Maslach defined burnout as a syndrome of emotional
exhaustion that often appears with jobs which require working with or serving people.
The main point is the increasing level of emotional exhaustion. The other important
point is individuals’ negative feelings of the ones whom he serves / works with. Those
negative feelings may be due to emotional exhaustion. Another dimension is the
person’s negative assessment of his profession. In other words, the person cannot be
satisfied with his professional performance (Maslach & Jackson, 1982: 99). The
dimensions mentioned were classified as emotional exhaustion, depersonalization and
decreased personal accomplishment (Yigit, 2007: 51). When the factors leading to
burnout are concerned, Maslach and Leiter (1997) said that the sources of burnout are
often professional rather than personal. Hence, they stressed that the solutions for
burnout should be mostly investigated in an individual’s social environment (Basol &
Altay, 2009: 195). Many studies concerning burnout and the burnout level of teachers
can be reviewed in the literature. However, there seems to be very few studies
concerning the burnout level of teachers working with talented students. The aim of this

“ Corresponding author: Assist. Prof. Dr., Afyon Kocatepe University, Afyon, Turkey, syoruk@aku.edu.tr
" Teacher, Directorate of National Education, Afyonkarahisar, akartugba@hotmail.com
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research is to investigate the burnout level of teachers at Arts and Science Centers in
terms of the dimensions, namely, emotional exhaustion, depersonalization, and personal
accomplishment. With this aim, the research questions focused on how teachers feel
emotionally exhausted — physically and psychologically, how teachers communicate
with their colleagues, administrators, and students, and lastly how teachers assess
themselves personally and professionally. The study had a phenomenological design,
and 19 teachers (8 female, 11 male) at Afyonkarahisar Aydin Dogan Arts and Science
Center and Ankara Arts and Science Center were selected via purposeful / intentional
sampling. The data were collected through a form including open-ended questions and
analyzed by the “‘content analysis technique’.

Methods: The data were analyzed through content analysis, and three dimensions
(emotional exhaustion, depersonalization and decreased personal accomplishment) were
detected. Themes were generated under these dimensions. Three themes under
emotional exhaustion, three themes under depersonalization and two themes under
decreased personal accomplishment were generated.

Results: The main themes under emotional exhaustion were grouped as teachers’
feelings, teachers’ moods, and professional changes. According to the findings, most of
the teachers (17) felt happy, productive, and satisfied with their job, almost all of them
(18) had positive moods. Nine of them did not consider changing their jobs while eight
of them considered doing that as they prefer jobs of higher levels of status, salary or
comfort. Under depersonalization, three themes were recognized, namely,
organizational preferences, organizational communication, and expectations from the
organization. According to the findings, most of the teachers (16) preferred working at
Arts and Science Centers to others. 18 participants stated that they have good
communication with the students, teachers, and administrators at their organizations.
Regarding their expectations, ten of them said that almost all of their expectations are
met. Two themes, namely, professional competence and success, and future plans were
detected under decreased personal accomplishment. It is noteworthy that although most
of the teachers found themselves successful and competent, 16 participants felt a need
of ongoing refreshment. Concerning future plans, teachers desired career development,
and personal and professional well-being.

Discussion and Conclusions: It can be concluded from the findings that teachers were
in a good and positive mood, communicate well and effectively at work, and perceived
themselves successful and competent. This means that teachers had lower levels of
emotional exhaustion and depersonalization and a higher level of personal
accomplishment. In other words, it can be said that their burnout level was low. In spite
of such good results, teachers also had some problems. The most striking ones were
non-institutionalization and lack of necessary regulations (to 10 teachers). Teachers
claimed that regulations are not sufficient so that more regular programs about such

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 160-179
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institutions should be prepared. Apart from these problems, they listed some other
problems like students’ absenteeism, irregular working hours, and lack of sources and
physical infrastructure. Teachers in Ankara also considered transportation problems.
There were also some teachers having communication problems with parents and
administrators.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 160-179
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Bilim ve Sanat Merkezlerinde GCalisan Ogretmenlerin
Tiikenmislik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma
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Sinan YORUK"®  Tugba AKAR™  Firdevs CIMENCI™  Salih AKYEL

Makale Gonderme Tarihi: 07 Aralik 2012 Makale Kabul Tarihi: 05 Mart 2013

OZET: Tilkenmislik; duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma alt boyutlarni iceren,
ogretmenleri ve onlarin is doyumunu fazlasiyla etkileyen bir durumdur. Bu arastirmanin amact ise pek ¢ok 6gretmen
tarafindan tercih edilen Bilim Sanat Merkezlerinde ¢alisan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini, bahsedilen alt
boyutlar cercevesinde incelemektir. Bu amagla Afyonkarahisar ve Ankara illerindeki Bilim Sanat Merkezlerinde
calisan 19 Ogretmenin goriislerine bagvurulmustur. Aragtirmanin verileri “yar1 yapilandirilmis goriisme formu”
vasttastyla toplanmus, veriler “igerik analizi teknigi” ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore birinci boyut
olan duygusal tiikenmislik boyutunda, Ogretmenlerin Hisleri, Ogretmenlerin Duygusal Durumu ve Meslek
Degisikligi olmak iizere ii¢ ana tema bulunmustur. Ikinci boyut olan duyarsizlasma boyutunda; Kurum Tercihi,
Kurumda Iletisim ve Kurumun Beklentileri Karsilamasi olmak iizere ii¢ tema; diisiik kisisel basar1 boyutunda ise
Mesleki Yeterlilik ve Basar1 ve Gelecekle Tlgili Planlar olmak iizere iki ana tema saptanmustir. Bulgular 1s181nda
ogretmenlerin olumlu duygular i¢inde olduklari, kurum iginde iyi iletisim kurduklari, kendilerini yeterli ve basarili
gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla, duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagma diizeylerinin diisiik oldugu;
kisisel bagar1 algilarinin diisiik olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozcikler: tikenmislik, Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmenleri, duygusal tilkenmislik, duyarsizlasma, diigilk
kisisel basar1

Giris
Tikenmiglik kavrami ilk kez Freudenberger tarafindan tanimlanmis ve son
yillarda farkli meslek gruplari lizerinde yogun bir sekilde ¢alisilmistir. Freudenberger
(1974)’e gore tiikenmislik, bireyin c¢aligma sartlarindan dolay1 fiziksel ve duygusal
acidan is doyumsuzlugu yasamasi olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Yigit, 2007: 44).
Maslach, tiikenmisligi duygusal tiikenme sendromu olarak tanimlar ve insanlarla

caligmay1 gerektiren meslek gruplarinda siklikla ortaya ¢ikan bir durum olarak goriir
(Maslach & Jackson, 1981).

Ogretmenlik, ¢ok yonlii iletisim becerisi isteyen, bilgi ve donamm acisindan
zenginligi gerektiren bir meslektir. Siirekli yenilenen ve gelisen diinya ile degisen bilgi
ve teknoloji, 6gretmenlerin karsilamalar1 gereken beklentiyi de oldukga yiikseltmistir.
Yenilenen diinya ile birlikte 6gretmenlerin is yiikii azalmamis, aksine okul, veli ve
ogrenci ile iletisimde ana arter gorevini tistlenmistir. Farkli kesimlerde farkli bireylerle
aktif iletisimin gergeklestiren dgretmenlerden beklenenlerin de artmasi; 6gretmenlerin
duygusal yogunluklarmi artirarak basta stres olmak iizere kaygi ve ¢oziimsiiz kalan
problemler ile garesizlik yasamalarina sebep olmaktadir. Huberman ve Vanderberghe
(1999) 6gretmen ile 6grencileri arasindaki iliskinin niteliginin 6gretmenlik mesleginin
en ddullendirici 0gelerinden birisi olabilecegini, bu durumun ayni zamanda duygusal
olarak tikenmenin de kaynagi olabilecegini ortaya koymuslardir (Aktaran: Avci &
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Seferoglu, 2010: 164). Tiikkenmisligi etkileyen bireyler arast unsurlardan biri de kiginin
iliskilerinde yasadiklar1 esitsizliktir. Yani, 6gretmenler dgrencilerine, arkadaslarina ve
okullarmma yaptiklar1 yatrimlarin kisacast verdiklerinin aldiklarindan daha fazla
oldugunu diisiindiigiinde duygusal, psikolojik ve mesleki agidan problemler yasarlar ve
problem giderek buytir (Mearns & Cain, 2003, aktaran Avci & Seferoglu, 2010: 164).
Farber (1984, aktaran Dolunay & Piyal, 2003: 37), 0grenci disiplin problemleri, 6grenci
duyarsizligi, cok kalabalik smniflar, diger gorevlilerin desteginin azligi, ¢ok fazla ddev
kagidi ve Olgme, goniilsiiz tayinler, rol gatigmasi ve karmasasi ile &gretmenlerin
kamuoyu tarafindan elestirilmesi gibi streslerin 6gretmenlerde tiikenmiglige yol actigini
belirtmistir.

Onceleri tiikenmislik, stres ile iliskili bir sendrom olarak tanimlanmistir. Stres
nedeniyle olustugu sdylenmis, hatta stres ile esanlamli olarak kullanilmistir. Yapilan
arastirmalar, tiikenmigligin, en iyi bicimde, is ile ilgili stresin sosyal ve durumsal
kaynaklar1 i¢inde anlasilabilecegini gostermistir (Gold, 1983, aktaran Marasli, 2005:
28).

Insanlarin is kaynakli strese verdikleri tepki biciminde negatif bir deneyim
olarak tanimlanan tiikenmiglik (Maslach, 1982, aktaran Basol & Altay, 2009: 194;
Beemsterboer & Baum, 1984, aktaran Basol & Altay, 2009: 194), (Maslach, 1981,
aktaran Yigit, 2007: 51) tarafindan ti¢ faktorlii bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bunlar
duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kigisel basarinin azalmasi seklinde ifade
edilmektedir:

a) Duygusal Tiikenme: Kisinin duygusal kaynaklarinin tiikendigini hissetmesiyle duygusal bir
yorgunluk yasamasidir. Calistig1 kurumda hizmet verdigi kisilere ge¢miste oldugu kadar verici
ve sorumlu davranmadigini diisiiniir. Gerginlik ve kaygi duygusunu asamayan kisi ise

gitmeme, isyerine saatinde gelmeme, psikosomatik sikayetler nedeniyle ise devamsizlik, isten
ayrilma gibi hem ¢alisan hem de kurum ag¢isindan verimsiz sonuglanan tepkiler gosterir.

b) Duyarsizlagsma: Calisanlarin hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi davranmasi,
kiigiiltiicii sozler sarf etmesi, umursamaz, alaycit bir tutum sergilemeleridir. Aslinda bu
davraniglarin altinda bir yabancilasma duygusu ve savunma mekanizmasi yatmaktadir.

¢) Kisisel Basarida Diisme (Kisisel Basarisizlik) : Kisinin kendisiyle ilgili degerlendirmelerinin
olumsuz bir nitelik kazanmasi sonucu, isle ilgili ¢esitli olaylarda kendini yetersiz algilama ve
igyerinde karsilasilan kisilerle olan iligskilerde de basarisizlik duygusu bas gosterir. Boylece
harcadig1 ¢abanin bosa gitmesi ve sugluluk duygusu c¢alisanin is motivasyonunu diisiirerek
basari igin gerekli davranislari gergeklestirmesini engeller.

Bir baska deyisle; duygusal tiikenmislik; enerji eksikligi ve bireyin duygusal
kaynaklarinin bittigi duygusuna kapilmasi ile ortaya ¢ikar. Duyarsizlagma; ¢alisanlarin
hizmet verdigi kisilere birer nesneymis gibi davranmalari ile kendini gosterir. Diisiik
kisisel bagar1 ise bu iki asama sonucunda, bireyin kendisiyle ilgili degerlendirmelerinin
olumsuz bir nitelik kazanmas1 bigiminde belirir ( Isikhan, Koriik¢ii, & Cifci, 2007: 70).

Tiikenmislik duygusu bireyin fiziksel, davranigsal ve psikolojik boyutlarni
etkiler.

A. Fiziksel belirtileri: Yorgunluk, uykusuzluk, solunum gii¢liigii, kilo kaybu.
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B. Davramgsal belirtileri: Ofkelenme, isten nefret etme, siiphe ve endise,
Ozgiliven azalmasi,

C. Psikolojik belirtileri: Aile sorunlari, uyku diizensizligi, depresyon, psikolojik
hastaliklar (Sabuncuoglu, 1996, aktaran Yigit, 2007: 46).

Ulkemizde mesleki rehberligin tam anlamiyla gerceklestirilmemesi sonucu
kulaktan dolma bilgiler ya da ¢evre baskisi ile meslek tercihi yapan bireyler kendi
yetenek ve ilgileri dogrultusunda olmayan meslekleri secip hem basarisiz hem de
mutsuz oluyorlar. Gelecegin insanlarini yetistiren bu meslek grubunda sorunun
ogretmen-ogrenci-toplum olarak zincirleme devam etmesi konunun 6nemini daha da
artirmaktadir (Ttimkaya, 1996).

Tiikenmiglige neden olan faktorlere bakildiginda ise Maslach ve Leiter (1997),
tilkkenmigligin kaynaklarinin kisisel olmaktan ¢ok durumsal oldugunu sdylemistir. Bu
yiizden, tiikkenmislige yonelik ¢ozlimlerin, cogunlukla kisinin sosyal ortaminda aranmasi
gerektigine deginmislerdir (Basol & Altay, 2009: 195).

Cherniss (1980) tiikenmiglige neden olan sekiz faktor tanimlamistir: yetersiz
oryantasyon, 1is yikili, motivasyon eksikligi, miisteri iletisim alan1 (velilerle,
ogrencilerle), belirsiz kurum hedefleri / golleri, otonomi (6zerklik) eksikligi, liderlik /
stipervizorliik ve sosyal izolasyon. Bunlarin diginda tikkenmislik ile incelenen diger {i¢
stres yaratan durum soyle siralanmistir:

Karsilanmamis beklentiler
Catigma ve belirsizlik
Karar verme / alma surecinde katilim (Burke & Greenglass, 1995: 187).

Campell ve Liyod (1983, aktaran Kayabasi, 2008: 193) 0Ogretmenleri
tiikenmiglige iten nedenlerin bazilarinin 6gretmenin kendi kisiliginden, sosyal ¢evreden,
ekonomik nedenlerden, ¢aligma saatlerinden kaynaklanabilecegini vurgulamislardir.
Genel olarak bakildiginda 6gretmenleri tiikenmislige iten sebepleri; siniflarin kalabalik
olusu, yetersiz iicret, tahammiil edilemez veliler, fazla kirtasiye, tehditler, is arkadasi ve
yoneticilerle ilgili problemler, aile, saglik problemleri ve asagilik duygusu olarak
siralamiglardir. Saglam-Ar1 ve Tungay (2010) ise bir iist yoneticiye karsi hissedilen
duygusal gilivenin duygusal tiilkenmislik, kisisel basarida diisme hissi ve duyarsizlasma
ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Kirilmaz, Celen ve Sarp (2003: 8),
ogretmenlik meslegini isteyerek yapanlarin, isteyerek bu meslegi secenlerin, ¢alisma
ortamimndan memnun olan Ogretmenlerin, istlerinden takdir gorenlerin, meslegin
toplumdaki hak ettigi yeri buldugunu belirten, c¢aligma ortammdan memnun olan
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin aksini sdyleyen &gretmenlerinkine gore daha
diisiik oldugunu gbézlemlemistir.

Karakelle ve Canpolat (2008: 118) genel olarak tiikenmislik diizeyi yiiksek
Ogretmenlerin, birden fazla ¢6ziim yolu Ttretmekte gligliik c¢ektikleri, meslek
yasamlarinda olup bitenleri kontrol edemeyecekleri duygusuna sahip olduklari ve
bikkinlik yasadiklari sonucuna ulagsmislardir. Bu tiir davranis ve tutum egilimleri,
tilkenmislik duygu durumu ile ortiismektedir. Ogretmenlerin tilkenmis olmalarinm,
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diger meslek gruplarinda da oldugu gibi, onlarin mesleki rol ve davraniglarini olumsuz
yonde etkiledigi soylenebilir.

Ustiin yetenekli grencilerle calisan &gretmenlerin zaman zaman duygusal
acidan tiikendikleri belirtilmistir. Biitiin giin boyunca oldukca zeki Ogrencilerin
taleplerini karsilamak i¢in ugrasan bu Ogretmenlerin giin sonunda yorulduklari,
tilkendikleri gozlemlenmistir. Bu duygusal tiikenmislige ek olarak yoneticilerin, smif
ogretmenlerinin ve ebeveynlerin talepleri ile birlikte fazla is yiikii de muhtemelen bu
tikenmislige katkida bulunmaktadir. Duyarsizlasma ise duygusal tiikkenmislige oranla
daha diisiik seviyede goriilmiistiir. Duyarsizlasma yasayan 6gretmenlerde bunun nedeni
arastirildiginda ise daha ¢ok dar miifredat, 6grenci merkezli ders islemekten ¢ok konu
merkezli ders isleme ve fazla rol yiiklenme gibi sebepler ortaya c¢ikmigtir.
Ogretmenlerin kisisel basar1 algilarinin ise olduk¢a yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir
(Zabel, Dettmer, & Zabel, 1984: 68).

Ozel gocuklarm dgretmenlerinin pek ¢ok acidan normalden daha fazla stres
altinda olduklar1 da bilinmektedir. Weiskopf (1980) 06zel Ogrencilerle ¢alisan
Ogretmenlerin tiikkenmisligine neden olan bazi durumlart fazla is yiikii, basarmin
sezilmemesi, savunmasiz program yapist ve dzel egitimle ilgili diger problemler olarak
stralamustir.

Ozel egitimle dzellikle {istiin yeteneklilerin egitiminde mantikli kararlar alinarak
tilkenmislik engellenebilir:

Ogretmene yeterli zaman,

Smnif ve konferanslarin ayarlanabilecegi giizel bir alan,
Realistik is yiiki,

Minimum kagt isi,

Mantikl bir ders programa,

Uygun materyallerin saglanmas,

Ogretmen gezici ise (siirekli olarak derslerde bir yerden bir yere gidiyorsa)
materyallerin tasinmasinda yardim saglanmasi,

Ogretmenin zaman zaman kendini canlandirmasi, yenilemek icin kendine zaman
ayirmasi (Dettmer, 1982: 38),

Stresin azaltilmasi i¢cin 6gretmen destek gruplarmin olusturulmasinin saglanmasi
(Bryne, 1998: 89).

Rol catigmasi ve rol belirsizligi 6zel egitim dgretmenlerindeki tikkenmiglik ile
yakindan iliskilidir. Bu nedenle 6zel egitim ile ilgili programlar ve 6gretmenler (izerine
yapilacak aragtirmalarda sunlara dikkat edilmelidir:

Okul iginde otoritenin ve iletisimin smirlarinin / gizgilerinin agikligi,

Gergekgi  program  hedeflerinin  gelistirilmesinde ve bu  sonuglarin
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin buna katilimi / dahil edilmesi,

Ogretmenin is taniminim agiklig1,
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Ogretmenlerin personel seciminde ve degerlendirme siirecine dahil edilmesi
saglanmalidir (Crane & Iwanicki, 1986: 29-30).

Tiikkenmiglik kavrami pek ¢ok arastirmada inceleme konusu olmustur, ancak
Bilim ve Sanat Merkezleri gibi iistiin yetenekli 6grencilerin egitim aldig1 kurumlarda
calisan Ogretmenler iizerine yapilan ¢aligmalara ulasilamamistir. Bu arastirmada bilim
ve sanat merkezlerinde ¢aligan 6gretmenlerin tiikenmislik seviyeleri incelenecek; farkl
bir kurum yapisinin ve dgrenci profilinin bu duruma etkisi tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin
tilkkenmislik diizeylerini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt
amaglar1 asagida yer almaktadir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin;

a. Duygusal tiikenmislik,
b. Duyarsizlasma ve

c. Diisiik kisisel basar1 agisindan tiikenmislik diizeyleri nedir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgubilim” desenine sahiptir.
Olgubilim deseni (fenomenoloji / phenomenology) farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrmtili bir bilgiye sahip olmadigimiz olgulara odaklanir. Olgubilim
bize timiyle yabanci olmayan fakat tam anlamiyla kavrayamadigimiz olgular
arastirmay1 amaglayan calismalar i¢in uygun arastrma zemini olusturur (Yidirim &
Simsek, 2008: 72).

Calisma Grubu

Arastrmanin ¢alisma grubunu, Afyonkarahisar Aydin Dogan Bilim ve Sanat
Merkezi ve Ankara Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapan 19 Ogretmen
olugturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
asagida yer verilmistir.

Arastirma etigi ¢ercevesinde katilimcilarin isimleri kullanilmamaistir. Bu nedenle
katilimc1 6gretmenler K1-K19 sira dizininde kodlanmustir. Katilimeilarin 6zellikleri
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilar Derlz/leif?:re;k(iyﬂ) Gorev Yeri Cinsiyet
K1 6-10 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Kadm
K2 11-15 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K3 11-15 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K4 21+ Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K5 11-15 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K6 11-15 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K7 16-20 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K8 11-15 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K9 11-15 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Kadm
K10 16-20 Aydin Dogan Bilim Sanat Merkezi Erkek
K11 11-15 Ankara Bilim Sanat Merkezi Kadm
K12 11-15 Ankara Bilim Sanat Merkezi Kadm
K13 6-10 Ankara Bilim Sanat Merkezi Erkek
K14 6-10 Ankara Bilim Sanat Merkezi Kadm
K15 11-15 Ankara Bilim Sanat Merkezi Erkek
K16 6-10 Ankara Bilim Sanat Merkezi Kadm
K17 11-15 Ankara Bilim Sanat Merkezi Kadm
K18 21+ Ankara Bilim Sanat Merkezi Erkek
K19 6-10 Ankara Bilim Sanat Merkezi Kadn

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmistir. Formlar,
arastirmaci tarafindan katilimcilara elden ulagtirilmig ve veriler Nisan 2012-Mayis 2012
tarihleri arasinda toplanmustir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki acik uglu 10 soru arastirmanin 3 alt
problemine iliskin bilgileri toplamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Formun igerigi iki
boliimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimcilarin demografik dzelliklerini (cinsiyet,
mesleki kidem ve ¢alistiklar1 kurum) belirlemek amaciyla ii¢ soru sorulmustur. Ikinci
boliimde ise arastirma amacina doniik agik ughu 10 soru sorulmustur.

Goriisme formlarindan elde edilen veriler “igerik analizi teknigi” kullanilarak
analiz edilmistir. Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
teknik olarak tanimlanmaktadir (Yildirm & Simsek, 2008: 227).
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Veri Toplama Aracimin Gegerlik ve Giivenirligi

Caliymanmn gecerlik ve giivenirligini ylikseltmek i¢in g¢esitli yollara
basvurulmustur. Yildirim ve Simsek (2006: 265) nitel aragtirmalarda uzman goriisii,
katilimer teyidi ve ayrintili betimleme yontemleriyle arastirmanin gegerliginin; tutarlik
ve teyit incelemesiyle de arastrmanin glivenirliginin saglanacagmi vurgulamiglardir. Bu
nedenle arastrrmanin gegerligini saglamak icin, veri toplama araci nitel aragtirma
konusunda uzman iki kisinin incelemesine sunulmus ve ortaya ¢ikan sonuglar
Afyonkarahisar ve Ankara illerinden ¢aligma gurubu icerisinde yer alan alt1 katilimcmin
teyidi ile teyit edilmistir. Arastirmanin gilivenirligini saglamaya yonelik olgiit ise
ogretmenlerin (birincil kaynaktan) goriislerinin bulgular kisminda dogrudan aktarim
yolu ile aynen gdsterilmesidir. Yani, elde edilen veriler herhangi bir yorum katilmadan
sunulmustur, dogrudan alintilarla zenginlestirilmis betimlemeler kullanilmistir. Bu da i¢
giivenirligi artirmaktadir (Yildirim & Simsek, 2008: 262).

Ogretmenlerden alinan gériisme formlar1 ii¢ arastirmaci tarafindan incelenmis,
gorlis birligi olan kavramlar iizerine temalar ve kategoriler olusturulmustur. Nitel
arastirmalarin en ¢ok elestirilmesine neden olan “yanlilik” bu sekilde engellenmeye
calisilmis ve glivenirlik artirilmaya ¢aligilmistir.

Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin gorisleri, nitel veri analizi
ile degerlendirilmis ve ii¢ boyut altinda (duygusal tiikkenmislik, duyarsizlagsma ve diisiik
kisisel basar1) dokuz ana tema belirlenmistir. Bu temalarin altinda da alt temalar
bulunmustur. Duygusal tiikkenmislik boyutu altinda {ic tema, duyarsizlasma boyutu
altinda iic tema ve diisiik kisisel basar1 boyutu altinda iic tema ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlere sorulan birinci soru (Bilim ve Sanat Merkezinde calisan bir 6gretmen
olarak hangi sorunlari yagsiyorsunuz?), Ogretmenlerin sorunlarini genel olarak
tanimlamalar1 amaciyla sorulmustur ve temel alinan ii¢ boyut (duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1) igerisinde degerlendirilebilecek sonuclara
ulagilmistir.

1. Boyut: Duygusal Tiikenmislik
Bu boyut altinda ii¢ soru katilimeilara sorulmustur:
1. Ustiin yetenekli ¢ocuklarla calismak size ne hissettiriyor?

2. Cabstigmiz  kurumda duygusal agidan ne hissediyorsunuz?
Aciklaymiz.
3. Imkanimiz olsa mesleginizi degistirmek ister misiniz?

Bunlara verilen cevaplar gercevesinde 3 ana tema belirlenmistir.

a. Ana tema: Ogretmenlerin hislerine iliskin goriisler. Verilen cevaplara gore
ogretmenlerin 17’sinin {istiin yetenekli 6grencilerle ¢aligtiklari icin olumlu duygular
icinde olduklar1 bulunmustur. Kisilerin ¢ogunlukla mutlu ve verimli hissettikleri, is
doyumu yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin; “Verilenlerin donitii mutluluk veriyor
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(K10)”. Diger bir 6rnek: “Bir 6gretmen olarak benim anlattigumi égrencinin anlamasi
mutluluk verici. Bu c¢ocuklara ders anlatmak beni mutlu ediyor. Esprimi anliyor,
karsilik veriyor, kendisini ¢ok iyi ifade ediyor, benim de kendimi en iyi sekilde ifade
etmemi sagliyor (K13)”.

Verilen cevaplarda bir kisinin notr duygular icinde oldugu gdzlemlenmistir:
Daha énceleri (vani gérsel sanatla ve miizikten ogrenci alirken) inanilmaz keyif ve
mesleki bir haz veriyordu. Su an rutin (K8). Ogretmenin bu cevabmin, ilgi alani ile
ortiismeyen bir dalda egitim vermesinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

b. Ana tema: Ogretmenlerin duygusal durumuna iliskin goriisler.
Ogretmenlerin  mevcut duygusal durumlarmi &grenmenin  duygusal tiikenmislik
seviyelerini anlamada yararli oldugu diisiiniildiigiinden, bununla ilgili sorulan soru
sonucunda, 6gretmenlerin 18’inin olumlu duygular, 3’Uniin ise olumsuz sayilabilecek
duygular i¢inde oldugu gozlemlenmistir. Olumlu duygular yasayan kisiler, kendilerini
doygun, memnun, mutlu, ayricalikli, rahat ve giiven i¢inde hissettiklerini belirtmislerdir.
Ornegin; “Duygusal acidan projeye doniik uygulamalar doyurucu olmakta; yetenegi
ayristirtlan ¢ocuklar mutluluk vermektedir.(K3)”. Diger bir 6rnek; “Kendimi giivende
hissediyorum. Idareci, ogretmen ve égrencileri ¢ok seviyorum. Calistigim kurumda
mutluyum (K12)”. Bagka bir ornek; “Burada olmak glzel. Ayricalikly hissediyorum
(K16).”

Olumsuz duygular yasayan katilimcilar ise karmasik duygular i¢inde olduklarini,
yalniz hissettiklerini, kurum ile duygusal bag kuramadiklarmi ifade etmislerdir.
Ornegin; “Cok rahat degilim. Kurumla duygusal bir bag kuramadim heniiz (K13)”.

c. Ana tema: Meslek degisikligine iliskin goriisler. Ogretmenlerin
mesleklerini degistirmeyi isteyip istemedikleri sorusuna verilebilecek cevaplar, aslinda
duygusal tikenmislik, duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar1 boyutlarinin hepsiyle ilgili
olmasina ragmen verilen cevaplar, duygusal boyutlarin ve hislerin 6gretmenlerin meslek
degistirme kararinda daha etkili oldugunu gostermektedir. Dig faktorler de dahil; pek
cok faktor meslek degistirme konusunu etkilemektedir. Verilen cevaplar sonucunda
ogretmenlerin 8’1 mesleklerini degistirmeyi isterken; 9’u meslegini degistirmek
istememektedir. 1 kisi ise bu soruya yanit vermemistir.

Ogretmenlik meslegi yerine hangi meslegi tercih edecekleri soruldugunda,
katilimcilar; miihendislik, hukuk, kamu yOnetimi, uluslararas: iliskiler, ticaret gibi
cevaplar vermislerdir. Bu degisikligi istemenin nedenleri soruldugunda ise genellikle 3
sebep tlizerinde yogunlasildigi goriilmektedir: Daha yiiksek statti, daha fazla maddi
kazang ve daha rahat olma istegi. Ornegin; “Maddi yonden daha rahat edebilecegim,
sosyal statiisii daha ¢ok olan bir meslek isterdim (K15)”. Baska bir 6rnek; “Imkdnim
olsa meslegimi miihendislik olarak degistirmek isterdim. Ciinkii maddi anlamda getirisi
ylksek statu olarak daha iyi (K3).”

Cevaplara bakildiginda Ogretmenlerin meslek degistirmeyi istemelerinin
nedeninin aslinda istiin yetenekli 6grencilerle ¢alisma ile olusan veya olusabilecek
nedenler olmadig:1 goriilmektedir. Genel itibari ile dgretmenlik mesleginin toplumda
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statli olarak yliksek goriilmemesi ve maddi olarak Ogretmenleri tatmin etmemesi ile
ilgili bir durum ile karsilagilmaktadir. Bu durum, kurumdan ya da &grencilerden
kaynaklanan bir sorun olarak goziikmemektedir.

Ozetle duygusal tiikenmislik boyutu altindaki bulgular, dgretmenlerin genel
itibari ile olumlu hisler i¢inde olduklarmi, 6grencileriyle calismaktan zevk aldiklarini
gostermektedir. Meslek degistirme konusunda verilen cevaplar yakin olmasina ragmen
bunun pek cok faktdrden etkilendigi, sadece duygusal tiikenmislikle ilgisinin olmadig:
anlagilmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerle calisan Bilim ve Sanat Merkezindeki
ogretmenlerin duygusal tiikenmislik seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna varabiliriz.

2. Boyut: Duyarsizlasma
Bu boyut altinda 6gretmenlere 3 soru yoneltilmistir:

1. Bu kurumdan 6nce ¢alistigmiz bir kurum oldu mu? Hangi kurumda
olmay1 tercih edersiniz? Nedenleri nelerdir?

2. Kurumunuzdaki yonetici, 6gretmen ve dgrencilerle iletigiminiz nasil?
Tanimlayiniz. Bu iliskileriniz sizi nasil etkiliyor. Aciklaymniz.

3. Calistiginiz kurum beklentilerinizi karsiliyor mu?
Karsiliyorsa/karsilamiyorsa nedenini agiklayimiz.

Duyarsizlasma boyutu kisiler arasi iligkilerle, yani, Ogretmenin c¢alistigi
kisilerden sogumasi, onlarla iletisiminin bozulmas1 yakinen ilgilidir. Ogretmenin
kuruma ve kurumdakilere kayitsiz kalmasini igermektedir. Bu boyut altinda 3 tema
ortaya ¢ikarilmistir.

a. Ana tema: Kurum tercihine iliskin gériisler. Onceki arastirmalarda okul
tird ile duyarsizlasma alt boyutu arasinda onemli derecede korelasyon bulunmustur
(Burke & Greenglass, 1995: 195). Bu sebeple bu boyut altinda kurum tercihinin olmasi
onem arz etmektedir. Bulgulara gore dgretmenlerin 16’s1 Bilim ve Sanat Merkezi’nde
caligmayi, diger kurumlarda, normal egitim veren kurumlarda c¢alismaya tercih
etmislerdir. Ug kisi ise bu konuda goriis belirtmemistir.

Bilim Sanat Merkezlerini dort sebeple tercih ettikleri gorilmektedir:

1. Nitelikli Ogrenci Profili: Ogretmenler, 6grencilerinin yetenekli ve
basarili olmasindan memnun goziikkmekte ve yaptiklari isten bu sebeple
zevk almaktadirlar. Ornegin; “Ilkégretim okulunda (simif égret.) calistim.
Bilim sanati tercih ederim. Ogrenciler daha nitelikli oldugu icin (K5)”.

2. Proje Odakl1 Etkinlik: Ogretmenler, okuldaki calisma sekli ve etkinlik
tiirinden dolay1 da bu kurumlarda ¢aligmayi tercih etmektedirler. Proje
odakli etkinlikler, geleneksel sozILi anlatimin disma ¢ikilmasini,
Ogretmenlerin daha verimli ve etkin ¢alismasini saglamakta, onlarin
kendini yenilemelerine imkan saglamaktadir. Proje odakli g¢alismalar,
ogrencileri aktif ve hevesli yapmaktadir. Bu da direkt olarak 6gretmenin
motivasyonunu etkilemektedir. Ornegin; “Daha once meslek lisesinde
calistm. Bilim ve Sanat Merkezini tercih ederim. Ogrenci profili iyi.
Secilmis o6grenci ve ogretmenlerle ¢alismak keyifli. Az sayida 6grenci
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olmast avantajli. Proje yapmak i¢in daha fazla zaman var. Hevesli,
istekli ogrenciler (K14)”.

3. Kurumda Esneklik / Rahat Ortam: Ogretmenleri kisitlamayan, rahat bir
ortamin olmast da dgretmenlerin bu kurumlar1 tercih sebepleri arasinda
bulunmaktadir. Ornegin; “Kisiligime uygun, uclart agik, kisitlanmayan
bir ortam (K7)”. Diger bir 6rnek: ““Hem Jlkégretim Okulu, hem lise, hem
de daha dnce de Bilim ve Sanat Merkezi’nde ¢alistim. Esnek ve 0zgur bir
calisma ortami olmasi, ogrenci birlikteliginin nitelikli olmasindan dolay:
BILSEM i tercih ederim (K11).”

4. Ogrenci Mevcudu ve Calisma Kosullart: Ogretmenler, dgrenciler ile
birebir ¢aligmaktan memnundurlar ve bunun daha etkili bir egitim
oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin derste basarili ve istekli olmas1
Ve yiiz yiize iletisimin daha ¢ok olmasi1 6gretmenlerin bu kurumlari tercih
etmelerinde biiyilk rol oynamaktadir. Normal egitim kurumlarinda
kalabalik smiflarda ve daha az iletisimle egitim ve 0gretim faaliyetlerini
yerine getirmeye ¢alismak yerine Bilim ve Sanat Merkezlerinde ‘6zel bir
egitim’ sunarak daha memnun goziikmektedirler. Iletisimleri ve kisilere
ilgileri artmaktadir. Ornegin; “Bu kurumdan once Giizel Sanatlar
Lisesinde gOrev yapmugtim. Bilim ve Sanat Merkezinde olmay: tercih
ederim. Ciinkii ogrencilerle birebir ¢calisma imkani daha fazla (K12).”

b. Ana tema: Kurumda iletisime iliskin goriisler. Kurum i¢inde dgrencilerle,
ogretmenlerle ve yoneticilerle iletisim duyarsizlasma boyutu ile direkt ilgilidir ¢tinki
duyarsizlasmada “iletisim” temel yapi1 tasidir. Duyarsizlasan 6gretmen, iletisimini
kesmeye bagslar. Bu ana tema gergevesinde sorulan soruda Ogretmenlerin kurum
icindekilerle nasil bir iligki i¢inde oldugu bulunmaya, ayrica, bu iliskinin onlar1 nasil
etkiledigi 6grenilmeye calisilmistir.

Buna gore 18 6gretmen kurumda, 6grencileriyle, diger meslektaslar1 ile iyi bir
iletisim i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Yedi kisi kurumla, iki kisi 6grencilerle ve dort
kisi de meslektaslari ile olumlu iligkiler i¢inde oldugunun altin1 ¢izmistir. Sekiz kisi bu
olumlu iletisimin kendisini ve c¢aligmalarint olumlu etkiledigini de vurgulamistir.
Ornegin; “Arkadaslarimla ve égrencilerimle iliskilerim iyi, bu da calisma ortamima ve
etkinliklerime olumiu yanswyor (K1).” Baska bir ornek; “Kurumumdaki yonetici,
ogretmen ve ogrencilerle iliskilerimiz gayet iyi. Olumlu yénde etkiliyor (K12).

Bir kisi kurum iginde olumsuz iletisim yasadigini belirtmistir. Bunun nedeninin
birebir kisilerle iletisim sorunu degil, yasal bosluklar ve mevzuattan dolay1r olusan
bosluklar oldugu anlasiimaktadir. Ornegin; “Yasal bosluktan kaynaklanan durumlardan
dolayr idare, ogretmen, veli karsi karsiya gelebiliyor (K15).

Iletisim noktasinda duyarsizlasma boyutu incelendiginde 6gretmenlerin genel
olarak iletisim noktasinda sikinti yasamadiklari, duyarsizlasmanin diisik oldugu
gorilmektedir.

c. Ana tema: Kurumun beklentileri karsilamasina iliskin goriisler. Kurumun
beklentileri karsilamasi da duyarsizlagsmay1 tetikleyen etkenler arasinda ele alinmigtir
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clinkli Onceki arastirmalarda karsilanmayan beklentiler yiiksek diizeyde duyarsizlasma
ile korelasyon gostermistir (Burke & Greenglass, 1995: 195). Buna gore 6gretmenlerin
10’u kurumun beklentilerini karsiladigini, besi kismen karsiladigmi ve dordi
kargilamadigint belirtmistir. “Karsiliyor” diyen katilimcilarm bunun nedenlerini
Ogrencilerinin basarili olmasi, iligkilerinin samimi olmasi, rahat bir ortamda olmalar1 ve
bunun neticesinde iy doyumuna ulagmis hissetmeleri olarak gostermeleri dikkat
cekicidir. Yani, 6gretmenlerin is doyumu hissetmelerini saglayan bir kurum pek g¢ok
beklentiyi de karsilamis gdziikmektedir. Ornegin; “Evet, karsiliyor. Ogrencilerimiz iyi
verlere gidiyor. Projeler hazirlaniyor ve testten ziyade ogrenmeye yénelik bir ¢aliyma
ortami var ( K2).”

“Karsilamiyor” diyen katilimcilarin swraladigi nedenlere bakildiginda ise fiziki
mekan yetersizligi, zaman sikintisi, caligma saatleri ve mevzuattaki eksiklik ve
bosluklar yine dikkat cekmektedir. Ornegin; “Hayir ama bu kurumdan ziyade bakanlik
diizeyinde eksikliklerin olmasindan kaynaklaniyor (KI18)”. Baska bir 0Ornek;
“Karsilamiyor. Ogrencilerle yeteri kadar zaman geciremiyoruz. Zaman sikintist var.
Gerekli  arastirma-inceleme yapilacak fiziki  yeterlilik yok. Bircok hayalinizi
gergeklestirme imkdnt bulamiyorsunuz (K15)”.

3. Boyut: Kisisel Basar

Kisisel bagar1 boyutunda ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan ne kadar
yeterli gordiikleri, ne kadar basarili olduklar1 hakkinda kendi i¢ goriilerini 6grenmek
amaciyla iki soru sorulmustur:

1. Kendinizi 6gretmenlik mesleginde ne kadar yeterli ve basarili
goriiyorsunuz? Aciklaymiz. Kendinizi yenileme ihtiyaci hissediyor
musunuz? Neden?

2. Isinizle ilgili planlarmiz nedir? Su anda ¢alistiginiz kurum planlarmizi
gerceklestirmeye olanak saglar m1? Agiklaymiz.

Bu sorular 151gmda iki ana tema belirlenmistir.

a. Ana tema: Mesleki yeterlilik ve basariya iliskin goriisler. 19 6gretmenden
11’1 agik ve net bir ifadeyle kendini yeterli ve basarili buldugunu belirtmistir. 16 kisi ise
yenilenme ihtiyaci hissettigini vurgulamistir. Kendini basarili ve yeterli bulan
ogretmenlerin hemen hemen hepsinin yenilenmenin gerekli oldugunu soylemeleri
dikkat cekicidir. Ornegin; “Cok yeterli ve kendini siirekli yenilemeye gayret eden bir kisi
olarak goriyorum. Yenileme gayretini daha basarili ogrenciler yetistirmek adina
gosteriyorum (K16)”. Baska bir ornek; “Kendimi ogretmenlik mesleginde yeterli
goriiyorum. Ancak daha basarili olabilecegimi diistiniiyorum. Kendimi stirekli
yvenilemem gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii gelisimin sonu yok ve bu beni mutlu
hissettiriyor. Ogrencilerime de daha faydali olacagima inaniyorum (K12)”.

b. Ana tema: Gelecekle ilgili planlara iliskin goriisler. Bu temada ise
ogretmenlerin kendilerini basar1 ve yeterli géorme durumlari ile ilerleme istegi arasinda
baglant1 olacagi diisiincesiyle hareket edilmistir. Kendini basarili goren kisiler daha
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ilerisini diislinerek yiikselme ihtiyac1 veya daha iyiye ulasma ihtiyact hissedeceklerdir.

Bu ana tema cergevesinde Ogretmenlerin goriislerinin 3 alt tema ¢ercevesinde

yogunlastig1 goriilmiistiir.
1. Ogretmenlige Devam Etme: Ug kisi 6gretmenlige devam edecegini
belirtmistir. Ornegin; “Isimle ilgili planlarim égretmenlige devam etmek
(K1).”
2. Akademik Yikselme (Kariyerde Yikselme): Sekiz katilimei,
ilerlemeyi, Ozellikle akademik cercevede yiksek lisans ve doktora
programlarina  baslamay: diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin;
“Yiiksek lisans yapmayr diistintiyorum. Kendimi gelistirmek adina
seminer ve kurslara katilmay: diisiiniiyvorum (K17).” Baska bir ornek;
“Universiteye gecmeyi diisiiniiyorum, doktorami tamamladiktan sonra
(K12)”.
3. Isinde Iyi Olmak: DOrt katilmci ise islerinde daha iyi olmak
istediklerini belirtmislerdir. Ornegin; “Isimde iyi olmak. Su anki
kurumum bu anlamda iyi ve uygun (K4)”. Baska bir 6rnek; “Isimde en
lyisini yapmayr isterim her zaman. Bu kurumda iyi ogrencilerle
calistigim igin kendimi sansli goriiyorum (K14)”. Diger bir 6rnek;
“Edebiyat alaninda ¢ok iyi sair ya da yazar ya da psikolog yetistirmek
istiyorum. BILSEM buna imkén saglyor (K11).”.

Verilen cevaplardan anlasilacagi gibi, 6gretmenlerin kisisel basari algilarinin
yilksek oldugu anlasilmaktadir. Yenilenme ihtiyact hissetmeleri ise diisiik basari
algisindan degil, kendilerini gelistirme isteginden kaynaklanmaktadir. Bu da
tikenmiglik hisseden Ogretmenlerde gozlemlenmeyen 6zelliklerdir. Tiikenmislik
hisseden 6gretmenler kendilerini gelistirme ¢abasinda bulunmazlar, daha ¢ok duygusal
olarak olumsuz hisler beslerler.

Sonuc¢ ve Tartisma

Tiikenmislik, hem birey hem de orgiitler agisindan is yasamini dnemli dlgiide
tehdit eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saglam-Ar1 & Cina-Bal, 2008: 131).
Bu calismada Bilim ve Sanat Merkezlerinde calisan O6gretmenlerin tiikenmislik
durumlar1 betimlenmeye c¢alisilmistir. Afyonkarahisar ve Ankara’daki Bilim ve Sanat
Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerden elde edilen veriler, Maslach ve Jackson (1981)’in
belirledigi U¢ boyut agisindan incelenmistir. Bunlar; duygusal tiikkenmislik,
duyarsizlagsma ve diisiik kisisel bagaridur.

Duygusal Tiikkenmislik boyutu altinda (¢ ana tema ortaya ¢ikmistir:
Ogretmenlerin hisleri, ogretmenlerin duygusal durumu ve meslek degisikligi.
Ogretmenlerin %90’mm olumlu hisler tasidiklari, kendilerini genellikle mutlu ve
verimli hissettikleri ve is doyumuna ulastiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin mevcut
duygusal durumuna bakildiginda ise, benzer sekilde 6gretmenlerin %95’inin, kendilerini
doygun, memnun, mutlu, ayricalikli, rahat ve giiven iginde hissettikleri, yani olumlu
duygular icinde olduklar1 saptanmistir. Meslek degisikligi ana temasinda ise
ogretmenlerin %47’ sinin meslek degistirmeyi istedikleri ortaya ¢ikmistir. Sebeplerin ise
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daha ¢ok kurumsal degil digsal veya toplumsal faktorlere bagl oldugu gozlemlenmistir.
Ogretmenler statii, kazang ve mevcut kosullarin daha rahat oldugu meslekleri tercih
etmektedirler.

Onceki arastirma bulgularma gore duygusal tiikenmislik ile is doyumu arasinda
negatif korelasyon oldugu bilinmektedir (Koustelios & Tsigilis, 2005: 191). Buna gore
ogretmenlerin i doyumlarinin yiiksek, duygusal tiikkenmiglik seviyelerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Duyarsizlagma boyutu altinda ise U¢ ana tema agirlhik kazanmustir: Kurum
tercihi, kurumda iletisim ve kurumun beklentileri karsilamasi. Kurum tercihi temasinda
16 6gretmen Bilim ve Sanat Merkezlerinde g¢alismayr tercih etmektedirler. Bunun
nedenlerinin genellikle dort sebep iizerine yogunlastigi goriilmektedir: Ogrencilerin
nitelikli olmasi, yapilan etkinliklerin daha ¢ok proje odakli olmasi, kurumda esneklik ve
rahat bir ortam olmast ve son olarak 6grenci mevcudunun az ve ¢aligma kosullarinin
daha iyi olmasi. Kurumda iletisim temasinda ise dgretmenlerin %95’1 kurumda diger
caliganlarla ve 6grencileriyle iyi iletisim halinde olduklarini belirtmislerdir. Kurumun
beklentileri karsilamasi temasinda ise 10 6gretmen kurumun beklentilerini tamamen
kargiladigin1 diisiiniirken, bes Ogretmen kismen karsiladigmi, dort 6gretmen ise
karsilamadigini belirtmistir. Karsilamama nedenlerine bakildiginda ise fiziki mekan
yetersizlikleri, mevzuattaki bosluklar ve calisma saatlerindeki diizensizlikler oldugu
gorulmustiir. Yani, i¢sel olmaktan ziyade daha cok digsal faktorler beklentilerin
karsilanmamasina neden olmustur.

Duyarsizlagma alt boyutunda dgretmenlerin sorunlarini en aza indirebilmek igin,
kigiler aras1 beceriler, iletisim teknikleri ve grup dinamigi hakkinda strekli verilecek
egitimler istiin yeteneklilerin egitiminde gerekli ve dnemlidir (Dettmer, 1982: 40). Bu
sebeple Ogretmenlere bu konularda hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Bu sekilde
yoneticilerle ve velilerle olan iletisim sorunlar1 ortadan kaldirilabilir, 6grencilerle az
zamanda daha etkili iletisim kurulabilir. Onceki arastirmalarda 6grenci katilimmin hem
duyarsizlasma hem de kisisel basar1 boyutunda c¢ok giiclii bir etken oldugu
vurgulanmustir. Bulgulara gore 6grenciler ne kadar ¢ok derse katilirlarsa, 6gretmenler
ogrenciye 0 kadar empati kurmus (duyarsizlasma boyutunda) ve o kadar ¢ok 6gretmen
basar1 hissi duymustur (kisisel basar1 boyutunda) (Covell, McNeil, & Howe, 2009: 285),
Bu kurumlarda yoneticilerin 6zellikle iletisim konusunda titiz olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenleri tesvik etmelidirler ve kurumun lideri olmalidirlar ¢iinkii miidiir desteginin
eksikligi yiiksek duygusal tiikenmislige ve azalmis kisisel basar1 hissine de neden
olmaktadir (Embich, 2001: 65- 66).

Uciincii boyut olan diisiik kisisel basarida ise iki ana tema iizerinde durulmustur.
Birinci tema mesleki yeterlilik ve basaridir. Bu tema bulgularina goére dgretmenlerin
1171 kendini yeterli ve basarili gérmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin kendi
basarilarmi degerlendirme algilarinin yiiksek oldugu anlagilmaktadwr. % 84’0 ise
yenilenme ihtiyaci hissetmektedir. Kendi alanlarinda yeni bilgilere ulagsmayi, {istiin
yetenekli 6grencilerle calismak igin 6zel egitimler almay: istemektedirler. Bu durum
ogretmenlerin hala gidilenmekte ve ilerlemeye agik olduklarmi gdstermektedir. ikinci
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tema ise gelecekle ilgili planlar olarak adlandirilmistir. Bu tema cergevesinde
Ogretmenlerin goriiglerinin (¢ alt tema c¢ercevesinde yogunlastigi goriilmiistiir:
Ogretmenlige devam etmek, isinde daha iyi olmak ve akademik olarak yiikselmek.
Akademik olarak yiikselmek alt temasinda daha ¢ok dgretmenin goriis belirtmesi ve bu
yukselmeyi istemesi dikkat c¢ekicidir. Bu, bir onceki bulgu olan kendini yenileme
ihtiyact hissetme alt temasi ile uyumlu bir sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Yenilenme
ihtiyac1 hisseden Ogretmenler bunun i¢in cesitli yollar aramaktadirlar. Bir kismi
akademik olarak kendini gelistirmeye yonelmistir. Ogretmenlerin ¢ogu (16 kisi)
kendilerini yenileme ihtiyacini1 hissettiklerini acik¢a ifade etmislerdir. Bu sebeple
Ogretmenlerin meslektaglariyla bir araya gelmeleri, konferanslara ve toplantilara
katilmalar1 saglanmalidir (Dettmer, 1982: 41). Universiteler tarafindan dzel yetenekli
cocuklarin egitimi iizerine Ogretmenlere gelisimleri i¢cin kurslar ve programlar
planlanmalidir (Dettmer, 1982: 40). Bulgulara gore Ogretmenler kendini yenileme
ihtiyac1 hissetmektedirler ve Ozellikle iistiin yetenekli cocuklarla nasil c¢aligiimasi
gerektigi hakkmda bilgiye ihtiyaclar1 olduklarimi belirtmektedirler. Egitim seviyesi
onemlidir. Ek egitimler ve hizmet i¢i egitimler sunulmalidir giinkii egitim ve hazirlik
eksikligi, duygusal tiikkenmislik seviyesini artirmaktadir, dolayisiyla tiikenmislik hissini
artirmaktadir (Embich, 2001: 66). Yapilan arastirmalarda ylksek lisans derecesi olan
Ogretmenlerin, duyarsizlagmada lisans derecesi olanlara gore oldukca diisiik puan
aldiklari, kigisel basarida ise oldukga yiiksek puan aldiklar1 gozlemlenmistir (Zabel &
Zabel, 1983: 257). Bu arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin pek ¢ogunun yiiksek
lisans yaptig1, bir kismmin ise yiiksek lisans veya doktoraya baslamay1 diisiindigi
ortaya cikmistir. Tikenmislik seviyelerinin diisiik tespit edilmesi ile Ogretmenlerin
ileriye doniik akademik kariyer yapmay1 istemeleri ve kendilerini yenilemeye
caligmalar1 arasinda pozitif bir korelasyon goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin
akademik olarak yiikselmesi tesvik edilmeli, yiiksek lisans ve doktora programlarina
devam etmeleri saglanmalidir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin olumlu duygular iginde
olduklari, kurum i¢inde iyi iletisim kurduklari, kendilerini yeterli ve basarili gordiikleri
sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla, duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma
diizeylerinin diisiikk oldugu; kisisel basar1 algilarinin diisiik olmadigir goriilmektedir.
Tiikenmislik seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmastur.

Bu sonuglara ragmen 6gretmenlerin bazi sorunlar yasadigi da gozlemlenmistir.
En c¢ok dikkat c¢eken sorun kurumsallagamama ve mevzuat sorunu olarak beyan
edilmistir (10 Ogretmen). Ogretmenler yonetmeliklerin yetersiz oldugunu ve bu
kurumlarin isleyisi hakkinda daha diizenli programlarin yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Bilim ve Sanat Merkezlerine uygun
yonetmelik bakanlik¢a hazirlanmalidir. Calisan yoneticilerin ve ogretmenlerin rolleri
tanimlanmalidir ¢linkii rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi 6zel egitim dgretmenlerindeki
tilkenmislik ile yakindan iligkilidir (Covell, McNeil, & Howe, 2009: 29; Embich, 2001:
65). Benzer sekilde, 6gretmenlerin rollerinin yeterince ag¢ik olmamasi strese neden
olmaktadir. Stres ise tiikenmislige neden olan faktorler arasindadir (Dettmer, 1982: 40).
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Bu sorunun diginda Ogrencilerin devamsizlik sorunu, c¢aligma saatlerinin
diizensizligi, fiziki imkansizliklar, kitap / kaynak eksikligi diger sorunlar olarak
siralanmistir.  Ankara’da ¢aligan Ogretmenler ulagim sorununu bu problemlere
eklemiglerdir. Bunlarin yan1 sira veli ve yoOneticilerle iletisim sorunu yasayan bazi
ogretmenler de bulunmaktadir.

Bilim Sanat Merkezlerinde ¢alisan Ogretmenlerin tiikkenmiglik seviyeleri goz
oniinde bulundurularak yapilan bu ¢aligmadaki bulgular 15181nda bazi 6neriler su sekilde
Ozetlenebilir:

a. Mevzuatin bakanlik¢a diizenlenerek kurumu olusturan tiim 6gelerin rollerinin
acikca ifade edilmesi

b. Kendini yenileme firsati saglayacak programlarn planlanarak,  bu
programlarin siirekliliginin saglanmasi

. Calisma saatlerinin belirli bir plan ¢ergevesinde standartlagtiriimasi

d. Ihtiyagc duyulan kaynaklarmin analizinin  yapilarak, temininin
gerceklestirilmesi

e. Grup dinamiginin olusturulmasi i¢in Ogretmen ve yoOneticilerin iletisim
konusunda kendilerinin gelisimlerinin saglanmasi gerekmektedir. Bdoylelikle kisa
zamanda hem 6grenci ile hem de veli ile etkili iletisim kurulabilir.

Bu c¢alisma ile Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zellikle
tilkkenmiglik durumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmistir. Literatiirde tiikenmislik
konusunda oldukga ¢ok arastirmaya ve kaynaga rastlanmaktadir. Ozel yetenekli ve/veya
iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili ¢aligmalara rastlansa da onlarla ¢alisan 6gretmenler
hakkinda maalesef ¢cok az arastirma yapildigi belirlenmistir. Bu konuda hem nitel hem
de nicel olarak aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede 6gretmenlerin durumu
anlagilabilir, mevcut durum ve var olan problemler hakkinda bilgiye ulasilabilir.
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ABSTRACT: In this study, preservice teachers’ levels of rewarding preferences while maintaining classroom
discipline were investigated. This is a survey study which has quantitative research design. The study was conducted
with 163 pre-service teachers studying at the departments of Computer and Instructional Technologies Education,
Foreign Language Education, Elementary Science Education, and Primary Education during the 2010-2011 academic
year. Data were collected through 39 items measuring implementation of psychological, social, and material rewards
under the dimesion of Reward Implementation which is one of the dimensions of the “Classroom Discipline Methods
Scale”. Results were examined according to three variables; gender, type of instruction and the department. Results
revealed that pre-service teachers preferred psychologic and social rewards more often than material rewards. They
agreed with the items related to the implementation of psychological and social reward at ‘always’ level while they
agreed with the items related to the implementation of material rewards at ‘sometimes’ level.

Key words: pre-service teachers, classroom discipline, reward implementation

Extended Abstract

Purpose and Significance: In this study, it was aimed to investigate pre-service
teachers’ levels of rewarding preferences while maintaining classroom discipline. To do
this, it was investigated whether pre-service teachers’ levels of rewarding preferences
differ on their gender, type of instruction, and the department. Determining pre-service
teachers’ levels of rewarding preferences is of great significance in terms of interpreting
the effectiveness of their pre-service education and their professional ideas.

Methods: This survey study has a quantitative research design. The study was
conducted with 163 pre-service teachers studying at the departments of Computer and
Instructional Technologies Education, Foreign Language Education, Elementary
Science Education, and Primary Education during the 2010-2011 academic year. Data
were collected through 39 items measuring implementation of psychological, social, and
material rewards under the dimesion of Reward Implementation which is one of the
dimensions of the “Classroom Discipline Methods Scale” developed by Civelek (2001).
To check reliability of the scale, Cronbach’s alpha was found as .966, showing an
evidence of a high reliability. Parametric techniques were decided to be used.
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Descriptive statistics (arithmetic mean, standard deviation) were performed and to
detect significant differences between the variables, t tests and variance analyses were
done.

Results: The findings of the study are:

e According to three variables; gender, type of instruction, and the department, pre-
service teachers preferred psychological and social rewards more often than material
rewards. They agreed with the items related to the implementation of psychological
and social reward at ‘always’ level while they agreed with the items related to the
implementation of material rewards at ‘sometimes’ level.

e There was a significant difference between the preference level of the
implementation of psychological rewards of female and male pre-service teachers.
Female pre-service teachers’ tendency of the implementation of psychological
rewards is higher than males’. There was not any significant difference between
female and male pre-service teachers’ levels of preference of the implementation of
social and material rewards.

e According to the variable of type of instruction (normal or evening instruction),
there was not any significant relationship between pre-service teachers’ levels of
preference of the implementation of rewards.

e According to the department variable, there was a significant difference in pre-
service teachers’ levels of preference of the implementation of psychological and
material rewards, but no significant difference in pre-service teachers’ levels of
preference of the implementation of social rewards. Pre-service classroom teachers
had higher tendency toward psychological rewards than those majoring in the
department of Computer and Instructional Technologies Education. In addition, pre-
service science teachers’ tendency toward material rewards was lower than those
majoring in the departments of Primary Education and Computer and Instructional
Technologies Education.

Discussion and Conclusions: An efficient classroom discipline is related to teachers’
self-efficacy and their professional ideas. During pre-service education, teacher
candidates should be made have enough knowledge and capability of maintaining
classroom discipline and gain pedagogical proficiency at a satisfactory level to succeed
in classroom management. Different implementation of rewards according to
professional ideas is expected. Teachers should have better knowledge and capability of
deciding on which rewards to be used in situations in the classroom, and they should
also improve themselves in this way.
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Ogretmen Adaylarinin Sinif Ici Disiplin Saglamada
Odiil Uygulamalarini Tercih Etme Diizeylerinin

Incelenmesi
Cavus SAHIN™ M. Kaan DEMIR"™ Osman Yilmaz KARTAL"™
Makale Gonderme Tarihi: 17 Haziran 2012 Makale Kabul Tarihi: 13 Aralik 2012

OZET: Calismada dgretmen adaylariin simf igi disiplini saglamak igin hangi 6diil uygulamalarini ne diizeyde tercih
etme egiliminde olduklar1 aragtirilmaktadir. Nicel aragtirma desenlerinden betimsel tarama modeline sahip bu
caligmada, 2010-2011 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiltesi Bilgisayar Ogretimi ve
Teknolojileri Egitimi, Yabanci Diller Egitimi béliimlerinde, Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi anabilim dallarinda
6grenim gbren 163 ogretmen adayma ulasilmistir. Veri toplama araci olarak “Smmf Igi Disiplin Yoéntemleri
Olgegi”nin psikolojik, sosyal ve maddi 6diil uygulamalarina yonelik 39 maddeden olusan &diil uygulamalari
boyutundan olugan 6lgme araci kullanilmigtir. Caligma sonucunda cinsiyet, 6gretim tiirii ve boliim degiskenleri
altinda, 6gretmen adaylarimin psikolojik ve sosyal 6diil uygulamalarint maddi 6diil uygulamalarina oranla daha ¢ok
tercih ettikleri; psikolojik ve sosyal ddiil uygulamalarina “her zaman” diizeyinde, maddi 6diil uygulamalarina “bazen”
diizeyinde katildiklart sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozcikler: Ogretmen adaylari, sif igi disiplin, diil uygulamalari.

Giris

XXI. yiizyllm baslarinda bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve bu gelisime
baglt olusan degisim siireci, toplumlar1 bilgi ¢agmm temel tasi olan bilgiye
yonlendirmektedir. Bilgiye ulagma, analiz etme ve degerlendirme, {iretme ve
anlamlandirma becerileri bilgi ¢agmin bireylerinin sahip olmasi gereken &zellikler
olarak betimlenmektedir. Bireylerin bu becerileri davraniglarina yansitmalari, yani
bilgiyi elestirel bir yaklagimla kullanan ve iireten bireyler olmalart zorunluluk olarak
gOrulmektedir. Cagin sartlarina uygun nitelikli bireyler yetistirebilmenin temel ve basat
kosullarmdan biri; iyi bir egitim sisteminin saglanmasidir (Tolunay, 2008). iyi bir
egitim sisteminde, bireylerin daha nitelikli ve donanimli yetistirilebilmesinin temel sart;
egitim siirecinin zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek bicimde diizenlenmesi ve
gelistirilmesidir (Elikesik, 2007). Etkili bir egitimin ger¢eklestirilmesinde 6gretmen en
onemli temel Ogedir (Sisman, 2005). Yeterli bilgi ve beceriye sahip ogretmenlerin
egitim programlarini uygulama siirecinde egitimin niteligini etkileyen diger 6gelerden
biri de smif yonetimidir. Smif yonetimi, derslere ait amaglar1 ger¢eklestirmek igin siifa
ait tim pargalardan bir sistem olusturma ve bu sistemi yonetme siirecidir (Yilmaz,
2007). Smuf yoOnetiminin etkili olabilmesi i¢in &grencilerin ilgi, beklenti ve
gereksinimlerinin karsilanmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2007).

Ogretmenlerin, idarecilerin ve ailelerin egitimle ilgili en biiyiik sorunlarmdan
biri, okuldaki 6grenme atmosferini olumsuz yonde etkileyen 6grenci davranislaridir
(Demir, 2009). Smifta uygun 6grenme ortamlarinin yaratilmasinda ve gelistirilmesinde
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ogretmen, birinci derecede sorumlu olmaktadir (Ozdemir, 2007). Etkili bir smif ici
disiplininin saglanmasi, 6gretmenin yeterliligi ve 6gretmenlik meslek algist ile iligkilidir
(Lewis, Romi, Qui, & Katz, 2005). Ogrenme ve 6gretim etkinliklerinin verimli bir
sekilde yiiriitiilmesinde 6gretmenin istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini onleme
ve bu tiir davraniglarin ortaya g¢ikmasi hdlinde bunlar1 giderme stratejilerine sahip
olmas1 gerekir (Kazu, 2007). Ogrencilerde istendik yonde davramis degisikligi yaratma
stirecinde O6gretmenlerin, 6grencilerin derse katilimi, smif ortamini diizenleme, smif igi
etkinlikler gelistirme, Ogrenme gorevleri verme, Ogrenme siirecini engelleyecek
faktorleri fark etme ve bunlara ¢6ziim bulma gibi birgok gorevleri bulunmaktadir
(Demir, 2009). Ayrica, etkili bir siif yonetiminin saglanmasi i¢in dgretmene onemli
roller diismektedir. Bu roller, dgretmenin egitim ortamini diizenlemesi, programin
amaglarmi1 ve igeriklerini belirlemesi, Ogrencilerin beklenti ve goriislerine uygun
davranmasi olarak siralanabilir (Aydin, 2000). Etkili bir davranis yonetimi olmadan
pozitif ve liretken bir smif ortami olusturmak miimkiin degildir (Lewis, Romi, Qui &
Katz, 2008). istenmeyen davranislar, smif diizeninin ve smifta hedeflenen etkinliklerin
amacina ulagmasmi engellemekte, dolayisiyla bu durum O6grenme ve Ogretme
faaliyetlerinin niteligini olumsuz yonde etkilemektedir (Basar, 2005).

XXI. yilizyilda disiplin sorunlary, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
okullarin karsilastigi 6nemli problemlerden biri olmay: siirdiirmektedir. Disiplin
sorunlarinda arti, daha etkili disiplin stratejilerini kullanmayi zorunlu kilmaktadir
(Sagnak, 2007). Istenmeyen davranislarin onlenmesi veya giderilmesi, 6gretim
stirecinin planlanip uygulanabilmesi disiplin kavramma baghdir. Smifta disiplin
olmadan etkili ve verimli bir 6gretimin gergeklestirilmesi miimkiin degildir (Bal, 2005).
Smif i¢i disiplin problemlerini dnlemek ve davranis degisimini saglayacak en etkili
teknikleri bulmak ¢ogu Ogretmenin mesleki yasamlart igin zorlu bir siire¢ olarak
belirmektedir (Lewis, Romi, Qui, & Katz, 2008). Sinif i¢i disiplini saglamada en biiyiik
tartigmalardan biri, 6gretmenlerin dgrencilerin davranislarinda ne dizeyde kontrol
sahibi olmalar1 ve bunun tam tersi yaklasimi olan ne diizeyde otonomi saglamalari
gerektigidir. Gordon (1974) 6grenci davraniglar: {izerinde minimum diizeyde 6gretmen
kontrolii olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Ogrenciler kendi davramslarini kontrol
etme kapasitesine sahip olmalidirlar. Smif i¢i disiplini bozacak bir davranis meydana
geldiginde, Ogretmenin rolii yaramazlik yapan Ogrenciye davranist iizerinde
farkindaligini saglamak ve Ogrenci ile problemleri iizerinde konusmak seklinde
olmalidir. Glaser (1969) ile Dreikurs, Grunwald ve Pepper (1971), 6grencilerin
davraniglar1 tizerinde kontrol kurma siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerin karsilikli
sorumluluk almalar1 ve igbirligine dayali bir siirece isaret etmektedirler. Istenmeyen
davranis meydana geldiginde O6gretmenin rolii, olumsuz davranigi sonlandirmak icin
ogrenciye destek olmak, 6grencinin o davranisi nasil sonlandiracagi / degistirecegi
konusunda karar almasina yardimci olmak olmalidir. Canter (1976) ise bu slrecte
ogrenciye sorumluluk yiiklemenin etkili olamayacagni, 6grencinin hangi davranigin
istendik diizeyde olacagini belirlemede yeterli bilgi ve beceriye sahip olamayacagini
vurgulayip tim sorumlulugu o6gretmene yliklemektedir. Uygun davranigi 6gretmen
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tanimlamakta ve 6grencilerde bu davranig gézlemlendiginde 6grenci desteklenmektedir
(Psunder, 2005).

Ogretim siirecinde bazi durumlarda smif i¢i disiplini saglamak icin bir dis
miidahale gerekebilir. Bu miidahale tesvik etmek i¢in yapiliyor ise ddiil olarak ortaya
¢ikar, ancak odiil verilirken 6grencinin durumu dikkatle degerlendirilmelidir. Odiil,
verilen kisiye hitap ediyorsa, etkili bir giidiileme araci olarak islev goriir, aksi halde bir
ise yaramayabilir. Odiil dissal bir giidiileyici olarak, dgrencilerin olumlu davranislarmnin
sikligmi artirmakta; ancak bu giidiileyiciler 6grencide var olan 6grenmeye dair merak,
ilgi, igsel motivasyon ve siirekliligi olumsuz etkileyebilmektedir (Giindiiz & Balyer,
2011), fakat genel olarak soylenebilir ki, 0grencilerin davranislarinin 6diillendirilmesi
ve Ogrencilerle birlikte davranig ¢iktilarinin tartigilmasi, sinif i¢i disiplini saglamada
basarili bir siire¢ olarak one ¢ikmaktadir (Lewis, Romi, Qui, & Katz, 2008).
Dolaysiyla, Ogretmenlerin smif yonetiminde disiplini saglamak i¢in Ogrencilerin
davraniglarma yon vermek, davraniglarinda tutarli bir biitiinliikk saglamak ve 6grenci
davranislarin1 yapilandirmak i¢in 6diil sistemini uygulamalari gerekmektedir (Aydn,
2000). Egitimin basarisi, 6gretmen-0grenci iligkisi ve bunun sonucu olarak da iyi bir
egitim ortamina baghdir. Smif yonetimi ve smif i¢i disiplin uygulamalari, egitimin
basarisinda etkili diger unsurlardir. Smif i¢i disiplin uygulamalarinda ¢esitli yaklagimlar
one ¢ikmasma ragmen en ¢ok kullanilanlardan biri de 6diil uygulamalaridir.

Smif yonetiminde 6diil uygulamalari, davranig¢1 yaklagimi temel almaktadir.
Davranis¢1  yaklasimda Ogrenme, “pekistirme” ile olugmaktadir. Pekistirme,
odullendirme ile es anlamda kullanilmaktadir. Bireyde hedeflenen davranisin
gozlemlenmesi ve davranigin stirekliliginin saglanmasi i¢in davranisin pekistirilmesine
(6diillendirilmesine) ihtiya¢ vardir (Morgan, 2000). Odiil uygulamalari, 6grencileri
psikolojik, sosyal veya maddi yonden pekistirebilen yontemlerdir. Ogrencileri takdir
etmek, giiven ve cesaret vermek, deger vermek gibi yontemler psikolojik 6diil;
ogrencilerin basarisim1 alkislamak, ayricaliklar vermek gibi ydntemler sosyal 6diil;
ogrencilere olumlu davraniglar1 sonucunda sevdikleri bir sey vermek, tesekkiir belgesi
vermek gibi pekistire¢ler maddi 6diil kapsaminda ele alinmaktadirlar (Saban, 2005).

Hizmet-oncesi egitime tabi olan dgretmen adaylarinin egitim siirecinde yeterli
diizeyde Ogretmenlik meslegine iliskin bilgi ve becerileri kazanmalar1 zorunludur.
Ozellikle smif yonetimi kapsaminda donanimli olmalar1 gerekmektedir. Erden (2008)’in
belirttigi gibi sinif yonetimi ceza ile eslestirilebilmekte ve uygulamalart bu dogrultuda
olabilmektedir. Ceza temelli bir smif yonetimi anlayismnin 6grencilerin 6grenmeye
yonelik tutumlar1 ve 6grenmeleri lizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinda, smif yonetimini ceza ile eslestirme algisi olmamalidir. Smif
yonetiminde smif i¢i disiplin saglamada kullanilacak etkili araclardan birinin 6dul
oldugu goz Oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6diil uygulamalar1 konusunda
olumlu tutumlara sahip olmalar1 saglanmalidir. Siif yonetiminde istendik davranislarin
hedeflenen diizeyde gergeklestirilmesi, kullanilan 6dil sisteminin verimli olabilmesine,
ogretmen adaylarinin bu konuda yeterli donanima ve bilince sahip olmasma baghdir.
Akar, Tantekin-Erden, Tor ve Sahin (2010), d6gretmenlerin 6diil konusunda hizmet-ici
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egitime ihtiyaglar1 olduklarmi belirtmektedirler. Ogretmen adaylarmin, meslege
atilmadan bu ihtiyacin belirlenerek giderilmesi 6nemlidir. Buradan hareketle 6gretmen
adaylarinin sinif yonetiminde smif i¢i disiplini saglamada 6diil uygulamalarini tercih
etme egilimlerinin ne diizeyde oldugu arastirma konusu olarak belirmektedir. Bu
calisgma ile Ogretmen adaylarinin egitim-6gretim siireclerinde 6diill uygulamalarini
kullanma tercihleri betimlenmekte ve bu tercihler dogrultusunda Oneriler
getirilmektedir.

Amag

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarmin smif ici disiplini saglamak amaciyla 6diil
uygulamalarini tercih etme egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu genel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir. Ogretmen adaylarinimn sinif ici
disiplini saglamak amacryla;

a. Psikolojik,

b. Sosyal,

c. Maddi 6dil uygulamalarmi tercih etme egilimleri nedir ve bu egilimler,
adaylarin
v' Cinsiyet,

v Ogretim tiirii

v' Bolim degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Yontem

Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
aragtirmalari, bir grubun belli 6zelliklerini belirlemeyi amaglar. Tarama modellerinde,
aragtirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Arastrmanin modeli, arastirma kapsaminda
ogretmen adaylarinin smif i¢i disiplini saglamak i¢in kullanacaklar1 6diil ile bazi
degiskenler arasindaki farklilagmay1 ortaya koyacagindan nicel arastirma desenlerinden
betimsel tarama modelidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 akademik yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren dgretmen adaylari olusturmaktadir.
Aragtirmanin drneklemi, kiime ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Kiime ornekleme,
caligma evreninin i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan benzer islevli kimelerin olmasi
kosuluyla, evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit segilme sansma sahip olduklari
ornekleme teknigidir (Karasar, 2009). Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 akademik
yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretimi ve
Teknolojileri Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi boliimlerinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi
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ve Smf Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim gdéren 163 &gretmen aday:
olusturmaktadir.

Tablo 1
Betimsel Istatistikler
Bagimsiz Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 82 50.3
Erkek 81 49.7
Toplam 163 100.0
Ogretim Tard Birinci Ogretim 126 77.3
Ikinci Ogretim 37 22.7
Toplam 163 100.0
Bolim BOTE 36 221
Fen Bilgisi Ogretmenligi 62 38.0
Yabanc Diller Egitimi 33 20.2
Sinif Ogretmenligi 32 19.6
Toplam 163 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 82’sinin (%50.3) kiz, 81’inin (%49.7)
erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn 126’s1 (%77.3) normal 6gretimde,
37°si (%22.7) ise ikinci 6gretimde 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarmin 62’sinin
(%38.1) Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali, 36’smmn (%22.1) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimii, 33’0n0n (%20.2) Yabanci Diller Egitimi bolimii,
32’sinin (%19.6) Smif Ogretmenligi anabilim dah dgrencisi oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda Civelek (2001) tarafindan gelistirilen ve
Yilmaz (2007) tarafindan uygulanan “Sinif I¢i Disiplin Yéntemleri Olgegi”nin 6diil
uygulamalar1 boyutu kullanilmistir. Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. ilk alt boyutu
olusturan psikolojik 6diil boliimiinde 16, ikinci alt boyutu olusturan sosyal odiil
boliminde 12 ve Gglincd alt boyutu olusturan maddi 6diil boliimiinde 11 olmak Uzere
toplam 39 madde yer almaktadir.
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Tablo 2
Osretmen Adaylarimin Odiil Uygulamalar: Olgegi Faktor ve Ornek Maddeleri
Boyut Faktor Madde Ornek Madde
Sayist
Odiil Psikolojik 16 Sinif igerisinde disiplini saglamada; 6grencilere giiven ve
Uygulamalar1  Odiil cesaret veririm.
Sosyal 12 Sinif igerisinde disiplini saglamada; 6grencilere arkadas ve
Odiil arkadas grubunu segme hakki tanirim.
Maddi 11 Sinif igerisinde disiplini saglamada; 6grencilerin ddevine
Odil yildiz koyarim.

Ogretmen adaylarmin 6diil uygulamalarma yonelik maddelere ne derece
katildiklarin1 belirlemek amaciyla “Her zaman”, “Bazen” ve “Hicbir zaman” bigiminde
bir derecelendirme kullanilmustir. Olgme aracinin &n uygulamasi yapilmis ve giivenirlik
sonuglarma bakilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Giivenirlik Analizi Sonuclar
Boyut Faktor Cronbach Alpha Degeri
Psikolojik Odiil .854
Odiil Uygulamalar1 Sosyal Odiil .860
Maddi Odiil .965
Toplam .966

Cronbach alfa katsayilarinin alt boyutlar, faktorler ve 6lcegin geneli i¢in yiiksek
olmasi, dlgek maddelerinin belli bir amact 6lgmek i¢in bir araya getirildiginin ve biitiin
icinde esit agirliklara sahip olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sonug,
her bir madde ile biitiin arasindaki iliskinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak Cronbach alfa katsayilarinin yiliksek olmasi, Ol¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi ve Cozmlenmesi

Verilerin analizi stirecinde SPSS 13.0 programindan yararlanilmistir. Her bir
madde kodlanarak verilerin girisi yapilmis, ardindan veri temizleme (data screening)
teknigi ile veriler analize hazir hale getirilmistir. Olumsuz maddelere verilen degerler
tersine doniistiiriilerek maddelerin ilgili faktdrler altinda toplam puanlar1 hesaplanmaigtir.
Bu islem siirecinde olumlu ifadeli maddeler 3 (Her zaman), 2 (Bazen), 1 (Hig¢bir zaman)
seklinde puanlanirken, olumsuz ifadeli maddeler ters yonde isleyecek sekilde 1, 2, 3
olarak puanlanmistrr. Ogretmen adaylarmin maddede belirtilen yargrya katilma

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 180-195



188

diizeyinden katilmama diizeyine dogru degisen li¢lii bir derecelendirme kullanildigindan
ve bu iclii derecelendirmenin iki esit araliktan olusmast nedeni ile 2/3=0.66 katsayisi
bulunmus ve bu katsay1 6l¢ek puanlarmin gergek araliklarini belirlemede kullanilmistir
(1-1.66 hicbir zaman; 1.67-2.33 bazen; 2.34-3.00 her zaman). Katilimcilarin anket
formunda yer alan maddelere iliskin goriislerinin dereceleri, ortalama puanin iginde
kaldig1 6l¢ek araligina gore yorumlanmigtir.

Verilerin analizinde hangi testin uygun olacagma karar vermek amaci ile
dagilimm normalligine bakilmis ve dagilimin normal oldugu histogram analizi ile
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak varsayillmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer almasi ve sifira yakin degerler gostermesi normallik
varsayimma temel olusturmaktadir. Ayrica, degiskenlerin her bir boyuta gore
belirlenmis kategorilerine diisen puanlarin varyanslarinin homojenlik kosulunu
saglayip saglamadigi test edilmelidir, fakat, sonucun homojen ¢ikmamasi, parametrik
testlerin uygulanmasinda sorun yaratmamaktadir. Varyanslarin homojen olup olmamasi,
t testi ve varyans analizinde uygulanacak g¢oklu karsilagtirma testlerinin se¢imini
etkilemektedir. Sonug olarak verilerin analizinde parametrik istatistiklerin uygulanmasi
uygun gorilmiistiir.

Tanimlayic1 analizlerde betimsel istatistik yontemleri (aritmetik ortalama,
standart sapma), degiskenler arasindaki anlamli farkliligin analizinde ise t testi ve
varyans analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak almmustir. Varyans
analizi sonug¢larinda anlaml farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek
icin Levene testi sonuglarina bakilmistir. Levene testi sonuglarinda p degerinin anlamli
olmadig1 (p>.05) durumlarda varyanslarin esit oldugu varsayilmis ve Tukey testi
sonuglar1 dikkate alinmis; p degerinin anlamli oldugu durumlarda (p<.05) varyanslarin
esit dagilmadigi varsayillmis ve Dunnett C sonuglar1 dikkate alinmustir.

Bulgular

Calismanin bu asamasinda alt amacglar dogrultusunda istatistiki analizlerin
sonuglar1 sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Ogretmen Adaylarmin Smf I¢i Disiplini Saglamak Amacyla Odiil
Uygulamalarim Tercih Etme Egilimleri

Ogretmen adaylarinmn smif i¢i disiplini saglamak icin diil uygulamalarini tercih
etme egilimleri psikolojik, sosyal ve maddi ddiiller altinda incelenmektedir.
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Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Sumif I¢i Disiplini Saglamak Amaciyla Odiil Uygulamalarini
Tercih Etme Egilimleri

Odiil Uygulamalari
Faktorler X * s
Psikolojik Odiil 2.41 .22876
Sosyal Odiil 2.39 .24591
Maddi 6dl 2.18 .33394

*1-1.66 hicbir zaman; 1.67-2.33 bazen; 2.34-3.00 her zaman
Ogretmen adaylarmin smif igi disiplini saglamak amaciyla 6diil uygulamalarini
tercih etme egilimlerine bakildiginda; psikolojik (X = 2.41) ve sosyal (X = 2.39) 6diil

uygulamalarin1 “her zaman” diizeyinde, maddi (Y: 2.18) odiil uygulamalarini ise

“bazen” diizeyinde tercih etme egilimleri oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylari
genel olarak, psikolojik 6diil ve sosyal 6diil uygulamalarini, maddi 6diil uygulamasina
kiyasla daha ¢ok tercih etmektedirler.

Ogretmen Adaylarinin Odiil Uygulamalarinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ogretmen adaylarmmn smif i¢i disiplini saglamak icin 6diil uygulamalarini tercih
etme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmektedir.

Tablo 5

Osretmen  Adaylarimin ~ Odiil ~ Uygulamalarimin — “Cinsiyet”  Degiskenine Gére
Incelenmesi t Testi Sonuclari

Faktor Cinsiyet N X S sd t p
Odl Psikolojik Kadin 82 2.47 18529 161 3.747 .000*
Uygulamalar  Oddl Erkek 81 2.35 25041
Sosyal Kadin 82 2.42 22357 161 1747 .083
Odl Erkek 81 2.35 26376
Maddi Odil  Kadin 82 2.18 30670 161 171  .865
Erkek 81 2.18 36126

*p<.05

Ogretmen adaylarinm psikolojik &diil uygulamalar1 cinsiyete degiskenine gore
anlamli farkhlik gostermektedir (t(161)=3.747; p<.05). Kadm Ogretmen adaylarinin
psikolojik 6diil uygulamalarma (x =2.47), erkek 6gretmen adaylarindan ( x =2.35) daha
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fazla katildiklar1 goriilmektedir. Kadinlarin, genel olarak erkeklere kiyasla daha
duygusal olduklar1 dikkate alindiginda, psikolojik odiile olan egilimlerinin erkeklere
gore yiiksek olmasit dogaldir. Genel olarak her iki grup da psikolojik 6dul
uygulamalarina “her zaman” cevabini vermektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal 6diil uygulamalar1 cinsiyete degiskenine gore
anlamli farkhilik gdstermemektedir (t161=1.747; p>.05). Kadmn 6gretmen adaylarmnin
(x=2.42) ve erkek Ogretmen adaylarmnin (X =2.35) sosyal ddiil uygulamalarma “her
zaman” katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin maddi 6diil uygulamalar1 cinsiyete degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (t161)=.171; p>.05). Kadin 6gretmen adaylarmnin
(x=2.18) ve erkek 6gretmen adaylarmin (X =2.18) maddi 6diil uygulamalarina “bazen”
katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Odiil Uygulamalarinin “Ogretim Tiirii” Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarmm smif i¢i disiplini saglamak icin 6diil uygulamalarini tercih
etme egilimlerinin Ogretim tlirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmektedir.

Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Odiil Uygulamalarimin  “Ogretim Tiirii” Degiskenine Gére
Incelenmesi t Testi Sonuclari

Faktor Ogretim Tiirii N X S sd t p
Odiil Psikolojik Birinci Ogretim 126 2.41 23016 161 068  .946
Uygulamalart Oddl ikinci Ogretim 37 2.41 22701
Sosyal  Birinci Ogretim 126 2.39 23562 161 867  .387
Odl ikinci Ogretim 37 2.35 27944
Maddi  Birinci Ogretim 126 2.19 33025 161 818 414
Oddl ikinci Ogretim 37 2.14 34789

Ogretmen adaylarinin psikolojik 6diil uygulamalar1 6gretim tiirii degiskenine
gore anlamh farkhilik gostermemektedir (t161)=.068; p>.05). Birinci 6gretimde dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin (x=2.41) ve ikinci O6gretimde Ggrenim gbren Ogretmen
adaylarmin (x=2.41) psikolojik &diil uygulamalarma “her zaman” katildiklar1
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinm sosyal 6diil uygulamalar1 6gretim tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (t(161)=.867; p>.05). Birinci 6gretimde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin (xX=2.39) ve ikinci Ogretimde Ogrenim goéren Ogretmen
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adaylarmin  (x=2.35) sosyal 0Odiil uygulamalarina ‘“her zaman” katildiklar1
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin maddi 6diil uygulamalar1 6gretim tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (t(161)=.818; p>.05). Birinci 6gretimde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin (X=2.19) ve ikinci Ogretimde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarmin (X =2.14) maddi 6diil uygulamalarina “bazen” katildiklar1 gériilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Odiil Uygulamalarinin “Béliim” Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ogretmen adaylarinm sinif i¢i disiplini saglamak igin 6diil uygulamalarini tercih
etme egilimlerinin boliim degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmektedir.

Tablo 7

Osretmen Adaylarimin Odiil Uygulamalarinin “Béliim” Degiskenine Gore Incelenmesi
(Levene Testi ve Betimsel Istatistikler)

Bolim
) Yabanci Dil Egitimi Fen Bilgisi Ogrt. ~ Simf Ogrt. BOTE Homojenlik
Faktor (n:33) (n:62) (n:32) (n:36)
X ss X ss X ss X ss Levene p
ES(;E:)IOJIK 2.45 .22590 239 23142 250 .18304 2.33 .23661 1.096 .353

Sosyal Odul  2.41 .25968 235 .25008 247 .19470 2.34 .25350 @ .480 .696

Maddi Odul  2.22 .38431 206 .28001 230 .30672 2.25 .33762 4.500 .005

Ogretmen adaylarinm 6diil uygulamalarma iliskin goriislerinin boliim degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in kullanilan varyans analizi sonuglarmi
yorumlamak igin yapilan Levene testi sonucuna g0re varyanslarin esit dagildigi
varsayilarak (p>.05) Tukey testi sonug¢larinin ikili farkliliklar1 belirlemek iizere
kullanilmasi kararlastirilmistir.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 180-195



192

Tablo 8

Osretmen Adaylarimin Odiil Uygulamalarinin “Béliim” Degiskenine Gore Incelenmesi
(Varyans Analizi)

i Varyans Kareler Kareler
Faktor Kaynagi sd Toplam1  Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 3 .579 193
Psikolojik - . N
'(..) d[]ljl Gruplarici 159  7.898 050 3887 010  SmfOgrt - BOTE
Genel 162 8.477
Gruplararasi 3 .399 133
Soval G plarici 150 9.397 059 2250 .085
Odal
Genel 162 9.796
Gruplararasi 3 1.650 .550
Maddi . Fen Bil. Ogrt-Sif Ogrt.
- ! Gruplarici 159 16.415 .103 5.328 .002* . grt i &
Odal Fen Bil. Ogr.-BOTE
Genel 162 18.065
*p<.05

Ogretmen adaylarinmm  6diil uygulamalarina iliskin  gériiglerinin ~ bolim
degigskenine gore farklilasip farklilasmadigmmi incelemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucuna gore “Psikolojik odil” (F=3.887; p<.05) ve “Maddi 6dul” (F=5.328;
p<.05) faktorlerinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “Sosyal 6dil” (F=2.250;
p>.05) faktoriinde boliim degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tukey testi sonuglarma gore anlamli farkliliklar su sekilde belirmektedir;

Ogretmen adaylarinin psikolojik 6diil uygulamalarina iliskin gortisleri, Smif
Ogretmenligi anabilim dali ve BOTE bolimi arasinda farklilasmaktadir. Sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda (X=2.55) 6grenim goren dgretmen adaylar1 psikolojik
odiil uygulamalarini, BOTE béliminde (x=2.33) 6grenim goren dgretmen adaylarina
kiyasla daha ¢ok kullanacagmi diisiinmektedirler. Smif Ogretmenligi anabilim dalinda
okuyanlar “her zaman” diizeyinde goriis belirtirken, BOTE bolimiinde okuyanlar
“bazen” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yabanci Diller Egitimi bolimuinde
(x=2.45) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda (X=2.39) 6grenim goren
ogretmen adaylarmin psikolojik 6diil uygulamalarina iligkin goriislerinin “Her zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boyle bir farkliligin, sinif 6gretmeni adaylarinin daha
kiiciik yastaki 6grencilere hitap ettikleri icin olustugu soylenebilir.

Sosyal 6diil uygulamalarinda 6gretmen adaylarmin farkli boliimlerde olmalari,
yaklagimlar1 iizerinde farklilasmaya neden olmamaktadir. Yabanci Diller Egitimi
bolumi (X =2.41), Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali (X =2.35), Smif Ogretmenligi
anabilim dali (x=2.47) ve BOTE boéliminde (x=2.34) 6grenim gdren gretmen
adaylarinin sosyal 6diil uygulamalarina iligkin goriiglerinin “Her zaman” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.
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Maddi 6diil uygulamalarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim
gbren dgretmen adaylarinin goriislerinin Smif Ogretmenligi anabilim dali ve BOTE
bolumi arasinda farklilastigi goriilmektedir. Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda
(x=2,06) O6grenim gorenlerin maddi 6diil uygulamalarina iligkin goriislerinin Sinif
Ogretmenligi anabilim dali (x=2.30) ve BOTE bélimiinde (x=2.25) 6grenim
gorenlerinkilere kiyasla daha diisiiktiir. Yabanci Diller Egitimi bolimu (x =2.22) dahil
diger boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin maddi 6diill uygulamalarma
iliskin goriisleri “Bazen” diizeyindedir.

Ogretmen adaylar1 boliim degiskeni altinda, genel olarak, psikolojik &diil ve
sosyal 0diill uygulamalarini, maddi 06diil uygulamasma kiyasla daha cok tercih
etmektedirler.

Sonug ve Tartisma

Smif i¢i disiplini saglamada etkili bir ara¢ olarak ifade edilen o6dul
uygulamalarmi, 6gretmenlik mesleginin yeterliliklerini saglamak amaci ile hizmet-
oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarmin ne diizeyde tercih ettiklerini betimlemek
amacityla gerceklestirilen arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Ogretmen adaylar1 genel olarak, psikolojik &diil ve sosyal 6diil uygulamalarini,
maddi 6dul uygulamalarina kiyasla daha ¢ok tercih etmektedirler. Psikolojik ve sosyal
odil uygulamalarint “her zaman” tercih edecekleri, maddi 6diil uygulamalarmi ise
“arasira” tercih edecekleri gorulmektedir. Giindogdu (2007), g¢alismasinda smif
ogretmenlerinin snif i¢i disiplin saglamada uyguladiklar1 yontemlerden en fazla etkili
olanmin psikolojik 6diil oldugunu belirtmektedir. Ogretmen adaylarmin psikolojik
odiile olan egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi, bu anlamda dnemli bir sonugtur.

Cinsiyet, Ogretim tliri ve bolim degiskenleri altinda, Ogretmen adaylar1
psikolojik ve sosyal 6diil uygulamalarint maddi 6diil uygulamalara oranla daha c¢ok
tercih etmektedirler.

Psikolojik 6diil uygulama diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilagsmaktadir;
kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarima gore psikolojik odiil
uygulamasina egilimleri gorece daha yuksektir. Sosyal 6dil ve maddi 6dul uygulama
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamaktadir. Ada (2008) calismasinda kadin
ogretmenlerin psikolojik odiilii daha fazla kullandiklarmi ifade etmektedir. Kadin
Ogretmen adaylarinin ve kadin 6gretmenlerin psikolojik Odiile yonelik egilimlerinin
benzer olmasinin nedeni kadinlarin duygusal 6zelliklerine baglanabilmektedir.

Ogretim tiirii degiskeni kapsaminda birinci ve ikinci dgretimde dgrenim goren
ogretmen adaylariin 6diil uygulamalariin alt boyutlar1 farklilagmamaktadir.

Bolim degiskeni baglaminda 6gretmen adaylarmin goriisleri psikolojik ve maddi 6dul
uygulamalarinda farklilasirken, sosyal 6diil uygulamalarinda ise farkli bolimlerde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmmin goriisleri farklilagsmamaktadir. Psikolojik odiil
uygulamalar1 boyutunda Simif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 BOTE boliminde &grenim gorenlere gore daha yiksek egilim
gostermektedirler. Maddi 6diil uygulamalar1 boyutunda ise Fen Bilgisi Ogretmenligi
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anabilim dalinda Ggrenim goren Ogretmen adaylarinmn katima diizeyleri Smif
Ogretmenligi anabilim dalinda ve BOTE bélumiinde 6grenim gorenlerinkilere kiyasla
daha diisiiktiir.

Hizmet-Oncesi egitim alan 6gretmen adaylarinin sinif i¢i disiplini saglamak i¢in
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari, 6gretmenlik formasyonu agisindan azami
diizeyde gelisimleri desteklenerek smif yonetimi konusunda basarili olmalari
saglanmalidir. Odiil uygulamalarinin bireyin 6gretmenlik meslegine bakisi ve meslegi
uygulama yaklasimina gore degisim gostermeleri dogaldir. Bu konuda 6gretmen
adaylari, farkli sinif i¢i disiplin sorunlarinda hangi yaklasimi, hangi diizeyde ve nasil
kullanacagi bilgisi ve becerisine sahip olmak igin kendilerini gelistirmek
durumundadirlar.

Arastirmadan ortaya c¢ikan sonuglar dikkate almnarak asagidaki Oneriler
geligtirilmigtir:

e Ogretmen adaylarnmn 6diil kullammma yonelik egilimlerinin davranisa
yansimasi i¢in gerekli hizmet-Oncesi egitimin nitelikli bir sekilde verilmesi
onemlidir.

e Ogretmen adaylarm 6diill uygulamalarini  egitim-6gretim  ortammda

uygulayabilme diizeylerine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve smirliliklarin olup
olmadiginm betimlenmesi ihtiya¢ olarak belirmektedir.

Kaynakca
Ada, S. (2008). Iikogretim okullarinda istendik davramislarin elde edilmesinde

kullanmilan 6diil ve ceza hakkinda ogretmen goriisleri (Yayimlanmamis yiksek
lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Akar, H., Tantekin-Erden, F., Tor, D., & Sahin, 1. T. (2010). Ogretmenlerin smnif
yonetimi yaklagimlar1 ve deneyimlerinin incelenmesi. /lkogretim Online, 9(2), 792-
806.

Aydm, A. (2000). Sinzf yonetimi (3. baski). Bursa: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Bal, T. (2005). [ikogretim 4. ve 5. sinif ogretmenlerinin disiplin anlayislart ve
kullandiklar: disiplin yontemleri (Konya ili 6rnegi) (Yayimlanmamis yuksek lisans
tezi). Selcuk Universitesi, Konya.

Basar, H. (2005). Sinif'yonetimi. Ankara: An1 Yayincilik.

Canter, L. (1976). Assertive discipline. Los Angeles: Lee Canter Associates.

Civelek, K. (2001). flkogretimde simif ogretmenlerinin simif ici disiplini saglamada
kullandiklar: yontemler (Yayimlanmamus yilksek lisans tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

Demir, S. (2009), Teacher perceptions of classroom management and problematic
behaviors in primary schools. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1, 584-
589.

Dreikurs, R., Grunwald, B., & Pepper, F. (1971). Maintaining sanity in the classroom:
Illustrated teaching techniques. New York: Harper and Row.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 180-195



Ogretmen Adaylarimn Simf I¢i Disiplin Saglamada ... 195

Elikesik, M. (2007). Swuuf ogretmenlerinin olumlu suif ortami  yetistirmedeki
yeterlilikleri (Yayimlanmamuis yilksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Erden, M. (2008). Sinif 'yonetimi yeni programla uyumlu (Genisletilmis baski). Ankara:
Arkadas Yaymevi.

Glasser, W. (1969). Schools without failure. New York: Harper and Row.
Gordon, T. (1974). Teacher effectiveness training. New York: Wyden.

Giindogdu, H. (2007). Ilkégretim okullarindaki simf 6gretmenlerinin sumif disiplinini
saglamada kullandigi yontemlerin 6grenciler iizerindeki etkisi (Yaymmlammamis
yiiksek lisans tezi). Beykent Universitesi, istanbul.

Gundiz, Y., & Balyer, A. (2011). Egitimde 6dil ile cezanin yeri ve buna iliskin
alternatif yaklasimlar. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 10-23.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri (19. baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kazu, H. (2007). Ogretmenlerin smifta istenmeyen davranislarmm Onlenmesi ve
degistirilmesine yonelik stratejileri uygulama durumlar1. Milli Egitim, 175, 57-66.

Lewis, R., Romi, S., Qui, X., & Katz, Y. J. (2005). Teachers’ classroom discipline and
student misbehavior in Australia, China and Israel. Teaching and Teacher
Education, 21, 729-741

Lewis, R., Romi, S., Qui, X., & Katz, Y.J. (2008). Students’ reaction to classroom
discipline in Australia, Israel, and China. Teaching and Teacher Education, 24,
715-724.

Morgan, C. T. (2000). Psikolojiye giris (14. baski). (S. Karakas, Cev.). Ankara:
Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimii Yayinlari, Yaym No: 1 (1974).

Ozdemir, M. C. (Ed.). (2007). Sinif yonetimi. Ankara: Siyasal Basin Yaym Dagitim.

Psunder, M. (2005). How effective is school discipline in preparing students to become
responsible citizens? Slovenian teachers’ and students’ views. Teaching and
Teacher Education, 21, 273-286.

Saban, A. (2005). Ogrenme égretme siireci, yeni teori ve yaklasimlar. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Sagnak, M. (2007). Ilkdgretim okullarinda ve liselerde kullanilan smif ici disiplin
stratejilerinin kargilagtirilmasi (Nigde ili 6rnegi). Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi,
23, 305-316.

Sisman, M. (2005). Ogretmenlige giris (8. baski). Ankara: PegemA Yaymcilik.
Tolunay, K. A. (2008). Sunif 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklar: istenmeyen 6grenci

davramislart  ve bu davramislara karsi  kullandiklart  basetme  yollar
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Uludag Universitesi, Bursa.

Yilmaz, N. (2007). Swnif ogretmenlerinin sinif ici disiplini saglamada kullandiklari 6diil
ve ceza yontemlerinin degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiksek lisans tezi).
Yeditepe Universitesi, Istanbul.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 180-195



Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(2), 196-213, Nisan 2013
Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 196-213, April 2013
[Online]: http://www.keg.aku.edu.tr

Turkish Adaptation of the Mathematical Processing
Instrument and Pre-service Teachers’ Problem
Solving Preferences

Giiney HACIOMEROGLU" Erhan Selcquk HACIOMEROGLU””

Received: 15 January 2013 Accepted: 11 March 2013

ABSTRACT: This present study aimed to adapt the Mathematical Processing Instrument (MPI) developed by
Suwarsono (1982) to Turkish and determine elementary pre-service teachers’ problem solving preferences. Results of
the study revealed that the MPI is a valid and reliable instrument that can be used to measure students’ preference for
visual or analytic problem solving strategies. The Cronbach’s alpha coefficients were calculated as 0.72 and 0.78 for
the Mathematical Processing Instrument-Tests | and Il, respectively. The Cronbach’s alpha coefficient for the overall
instrument was found as 0.86. The difficulty of tasks and grade level had a significant impact on pre-service teachers’
problem solving preferences.

Key words: visual thinking, analytic thinking, problem solving, pre-service teacher.

Extended Abstract

Purpose and Significance: This present study aimed to adapt the Mathematical
Processing Instrument (MPI) developed by Suwarsono (1982) to Turkish and determine
elementary pre-service teachers’ problem solving preferences. There have been studies
on middle school, high school and college students’ mathematical problem solving
preferences (Haciomeroglu & Chicken, 2012; Presmeg, 1986a, 1986b; Suwarsono,
1982). In Turkey, there has been an growing interest in examining students’ and
preservice teachers’ problem solving preferences (Saglam & Biilbiil, 2012; Sevimli &
Delice, 2011; Sevimli & Delice, 2012; Ubuz, 2007), suggesting the need for a reliable
instrument designed to measure problem solving preferences. Therefore, the purpose of
this study was twofold: First, this study aimed to check the reliability and validity of the
Turkish version of the Mathematical Processing Instrument. Second, the study
investigated elementary pre-service teachers’ mathematical problem solving
preferences.

Methods: To check the validity and reliability, the MPI was administered to 213 pre-
service teachers. For the test-retest reliability, the MPI was administered to 81 pre-
service teachers. Then, the MPI was administered to 287 pre-service teachers to
investigate their mathematical problem solving preferences. Participants, who
volunteered to be involved in this study, were elementary pre-service teachers at a
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public university in Turkey. There were 76 male and 211 female students. Their grade
levels were as follows: 124 juniors (third year) and 163 seniors (fourth year).

Results: Results of the study revealed that the MPI is a valid and reliable instrument
that can be used to measure students’ preferences for visual or analytic problem solving
strategies. The Cronbach’s alpha coefficients were calculated as 0.72 and 0.78 for the
Mathematical Processing Instrument-Tests | and Il, respectively. The Cronbach’s alpha
coefficient for the overall instrument was found as 0.86. Having piloted the instrument,
pre-service teachers’ mathematical problem solving preferences were investigated.
Results revealed that the difficulty of tasks had a significant impact on pre-service
teachers’ problem solving preferences. That is, as the task difficulty increases, pre-
service teachers used more analytic problem solving strategies. This finding is
consistent with other studies that have examined students’ preferences for problem
solving strategies. Similarly, Sevimli and Delice (2012) reported that students who had
a preference for analytic problem solving strategies used algebraic and numeric
representations to solve definite integral problems. When the pre-service teachers’
preferences regarding problems on the MPI Tests | and Il were compared, there was a
decrease in the number of harmonic students who used both solving strategies. The ones
who preferred visual strategies on the MPI Test | did not change their preferences
regarding problems on the MPI Test Il. Grade level (i.e., number of years in the
program) had an impact on pre-service teachers’ preferences. On the MPI Test I, unlike
juniors (third year), seniors (fourth year) did not prefer analytic problem solving
strategies; however, compared to seniors, juniors used more visual problem solving
strategies. Overall the majority of the pre-service teachers were harmonic and used both
visual and analytic problem solving strategies. Similar to the results on the MPI Test I,
seniors did not prefer analytic problem solving strategies on the MPI Test Il, and the
majority of the pre-service teachers were harmonic. The results do not support the
findings of Saglam and Biilbiil (2012) who found that college students tended to use
analytic problem solving strategies due to analytic instruction preferred by their
instructors. That is, the instructors had a strong preference for analytic representations,
and the college students had a strong preference to use algebraic representations (or
analytic problem solving strategies). The findings of Saglam and Biilbiil (2012) are
consistent with the results of the other studies reporting the reluctance of students and
teachers to use visual methods (Clements, 1984; Cruz, Febles, & Diaz, 2000; Eisenberg
& Dreyfus, 1991; Guzman, 2002; Lowrie, 2000; Presmeg, 1986a, 1986b; Stylianou,
2002; Vinner, 1989). It is important to note that seniors did not prefer to use analytic
problem solving strategies on the MPI Test | and I1. It is possible that their experiences
in both mathematics methods courses and student teaching (or internship) influenced
their preferences.

Discussion and Conclusions: Visual and analytic thinking plays an important role in
learning mathematical concepts (Eisenberg & Dreyfus, 1991; Presmeg, 1986a; Zazkis,
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Dubinsky, & Dautermann, 1996). By introducing different representations and problem
solving strategies through interacting with students, it is possible that students will
synthesize visual and analytic thinking and construct richer understanding of
mathematics. This study focused on pre-service teachers’ preferences for problem
solving strategies but was not designed to examine the effects of mathematics education
courses or internship on their preferences. Thus, there is a need for research examining
the impact of the number and types of mathematics education courses on problem
solving preferences.
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Matematik Islem Testini Tiirkge’ye Uyarlama
Calismasi ve Ogretmen Adaylarinin Matematik
Problemlerini Cozme Tercihleri

Giiney HACIOMEROGLU" Erhan Selcquk HACIOMEROGLU™”

Makale Gonderme Tarihi: 15 Ocak 2013 Makale Kabul Tarihi: 11 Mart 2013

OZET: Bu aragtirmada, sinif dgretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢ézme tercihlerini incelemek amaciyla
Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen Matematik Islem Testi (MIT) Tiirk¢eye uyarlanmistir. Buna ek olarak, bu
caligma siif Ogretmeni adaylarinin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢6zme tercihlerini belirlemeyi
amaclamustir. Elde edilen bulgular, Matematik Islem Testinin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 Matematik Islem Testi I igin 0.72,
Matematik Islem Testi I i¢in 0.78 olarak hesaplanmustir. Testin biitiinii icin bu deger 0.86 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular, &gretmen adaylarmin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢6ziim tercihlerinin soru tipi
zorlagtiginda degistigini gostermistir. Sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin problemleri ¢ézme tercihleri iizerinde
etkili bir faktor oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: gorsel diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme, 6gretmen adayi.

Giris
Matematik problemlerini ¢6zme siirecinde gorsel ve analitik diisiinme 6nemli
beceriler arasinda goriilmektedir (Hegarty & Kozhevnikov, 1999; Jencks & Peck, 1972;
Presmeg, 1986a, 1986b).

Bu kapsamda, Krutetskii (1976), gorsel ve analitik olarak iki diisiinme sistemi
tanimlamustir. Analitik diisiinme sistemini tercih eden birey matematik problemlerinin
¢coziimiinde soyut bir yaklasimi benimsemektedir. Bir baska deyisle, matematik
problemlerini ¢dzmede gdrsel obje veya adimlara ihtiyag duymamaktadir. Ornegin, bir
matematik probleminde verilen matematiksel iligkiler gorsel kavramlara isaret etmesine
ragmen bunu miimkiin oldugunca gorsel formundan soyut forma tagimaya calisir.
Krutetskii (1976), analitik diisiinme sistemini benimseyen Ogrencilerin matematik
problemlerini gorsel ¢ozmek igin ¢ok fazla ¢aba gostermedigini ifade etmektedir.
Problem ¢6zme tercihindeki bu egilimin dgrencilerin matematiksel gelisiminin tek bir
yonde oldugunu, yani, analitik olarak gelismesine sebep oldugunu vurgulamaktadir.
Gorsel diisiinme sistemini tercih eden Ogrenciler matematik problemlerini sekil,
diyagram, tablo gibi ogeleri kullanarak ¢ozme egilimi gdstermektedir. Birey, gorsel
ogelerin gerekli olmadigi muhakeme becerilerini kullanarak rahatca ¢ozebilecegi basit
matematik problemlerinde bile gorsel diisiinme sistemini tercih etmektedir. Bununla
beraber, harmonik (bittnsel) diisiinme sistemi tercihinde bulunan bireyler ise gorsel ve
analitik dligiinme sistemini dengede kullanmaktadir. Bir bagka deyisle, bu yaklagimi
benimseyen birey, matematik problemlerinin ¢6ziimiinde gorsel ve analitik diisiinme
sistemini beraber kullanabilmektedir. Krutetskii (1976)’nin  harmonik (bdtunsel)
diigtinme sistemini, resimsel-harmonik ve soyut-harmonik olmak Uzere iki alt grup
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olusturmustur. Resimsel-harmonik diisiinme sistemindeki birey, gorsel sunumlari
kullanarak problemleri ¢ozer ve matematiksel iliskileri rahatlikla gdsterebilir. Bununla
beraber, soyut-harmonik diisiinme sistemini benimseyen bireyin problem ¢oziimiinde
gorsel bir yaklasima ihtiyaci yoktur. Problem ¢ozliimiinde analitik bir yaklasim kullanir.
Krutetskii (1976)’nin olusturdugu bu diistinme yaklasimina bagl olarak arastirmacilar
(Moses, 1980; Presmeg, 1986a, 1986b; Suwarsono, 1982) matematik problemlerini
bireyin gorsel ve analitik ¢dzlim tercihine gore gruplandirmistur.

Matematik kavramlarinin goérsel ve analitik diisiinmeyle beraber ¢oklu
gosterimler kullanilarak sunulmasinin §grenme-0gretme stirecinde Onemli bir yeri
oldugu vurgulanmaktadir (Arcavi, 2003; Aspinwall & Shaw, 2002; Brown & Wheatley,
1989; Janvier 1987a; Porzio, 1999; Presmeg, 1986a, 1986b, 1989, 2006; Stylianou &
Dubinsky, 1999; Tall, 1991a; Webb, 1979). Buna ek olarak, 6grencilerin matematik
kavramlarin1 anlamli bir sekilde 6grenmeleri i¢in gorsel ve analitik diisiinmenin
kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Eisenberg & Dreyfus, 1991; Presmeg, 198643,
Zazkis, Dubinsky, & Dautermann, 1996). Ogrenme-dgretme siirecinde gorsel ve analitik
diistinme matematik dersinin 6nemli bir parcasidir. Grafik, sekil, diagram gibi gorsel
ogeler, ders kitaplar1 ve Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Buna ek
olarak, ders kitaplarinda yoneltilen problemlere yonelik Ogrenciler, gorsel olarak
sunulan bilgileri yorumlayip cevaba ulagmaktadir. Grafik, sekil ve tablo gibi herhangi
bir 6genin kullanilmadig1 sorularda ise gorsel ¢6ziim yaklasimlarmin kullanilmasinin
faydali oldugu vurgulanmaktadir (Bremigan, 2005; Larkin, 1989; Poyla, 1945;
Schoenfeld, 1985; Simon & Larkin, 1987). Bremigan (2005), matematik problemlerinin
¢oziimiinde Ogrencilerin ¢oziim tercihlerini incelemenin bu derse iligkin diisiinme
bi¢imlerini anlamaya yardimci olacagini ifade etmistir. Bununla beraber, arastirmalar
(Clements, 1984; Cruz, Febles, & Diaz, 2000; Eisenberg & Dreyfus, 1991; Guzman,
2002; Lowrie, 2000; Presmeg, 1986a, 1986b; Stylianou, 2002; Vinner, 1989)
ogrencilerin ve dgretmenlerin gdrsel diisiinme becerilerini kullanmaktan kagindiklarini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin matematik problemlerinde gorselden ziyade analitik
¢ozlim yaklasimini tercih ettikleri goriilmektedir (Eisenberg & Dreyfus, 1991; Presmeg,
2006).

Krutetski (1976)’nin ¢alismalarina bagli olarak arastirmalar (Lean & Clements,
1981; Moses, 1977; Presmeg, 1985; Suwarson, 1982) matematik problemlerini ¢zme
tercihlerini incelemistir. Lean ve Clements (1981) 0Ogrencilerin geometriye iligkin
kavramlar1 degerlendirme becerisi ile matematiksel yetenekleri arasinda bir iligki
olmadigini belirlemislerdir. Buna ek olarak, uzamsal beceri ve bilgilerin 6grencilerin
matematik performanslarini etkilemedigini tespit etmislerdir. Analitik ve gorsel tercihte
bulunan 6grencilerin matematik testi ve uzamsal beceri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin analitik 6grencilerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Campbell, Collins ve Watson (1995) problem ¢6zme
performanslarinin muhakeme becerileri ile iligkili oldugunu belirtirken gorsel imajlar ile
iliskili olmadigini tespit etmistir. Fennema ve Tartre (1985) ise gorsel becerileri yiiksek
ve diislik olarak siniflandirilan 6, 7 ve 8. smif 6grencileri ile matematik performanslari
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arasinda anlaml bir farklilik olmadigini belirlemistir. Buna ek olarak, farkli gorsel ve
analitik becerilere sahip 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerinde farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber, Moses (1977) ve Suwarsono (1982) ise ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme tercihleri ile performanslari arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 tespit etmistir. Benzer sekilde, Hegarty ve Kozhenikov (1999), 6. smif
ogrencilerinin gorsel veya analitik tercihleri ile problem ¢6zme performanslari arasinda
anlamli bir iligki olmadigini belirlemistir. Bu kapsamda, analiz dersi konularina iligkin
caligmalarin oldugu goriilmektedir (Haciomeroglu & Chicken, 2012; Samuels, 2010).
Samuels (2010) 6grencilerin problem ¢dzme tercihleri ile analiz performanslari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Haciomeroglu ve Chicken (2012) ise
cinsiyet degiskenine gore lise Ogrencilerinin gorsel tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigmi belirlemistir. Yiiksek ve diisilk performans gdsteren 6grencilerin
gorsel puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak,
tirev ve integral sorularma iligkin yliksek performansa sahip 6grenciler ile gorsel
diistinme tercihleri arasinda anlamli bir iligki oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde,
bazi1 aragtirmalardan elde edilen bulgular problem ¢dzme tercihi ile uzamsal beceriler ve
matematik performanslari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir
(Booth & Thomas, 1999; Guay & McDaniel, 1977; Tartre, 1990; Van Garderen, 2006;
van Garderen and Montague, 2003). Ayrica, bazi arastirmalar ise gorsellemenin
(visualization) analiz sorularma iliskin performanslar ile iliskili oldugunu ve gorsel
diistinmenin analiz konularmi 6grenmedeki 6nemini vurgulamaktadir (Bremigan, 2005;
Ferrini-Mundy, 1987; Ubuz, 2007).

Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde, Sevimli ve Delice (2011)
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin uzamsal becerileri ile matematik
problemlerini ¢cozme siirecinde kullandiklar1 ¢oklu temsillere yogunlagmistir. Adaylarin
uzamsal becerileri arttikga cebirsel gosterimlerinin azaldigi belirlenmistir. Adaylarin
uzamsal becerileri azaldikca cebirsel ¢oziim yaklasimmi daha fazla kullandiklari
goriilmiistiir. Benzer sekilde, Sevimli ve Delice (2012), 37 ortadgretim matematik
ogretmenligi programi birinci smif Ogrencisinin matematik problemlerini gorsel,
analitik ve harmonik ¢6zme tercihleri ile belirli integral konusunda kullandiklar1
temsiller arasindaki iligskiyi incelemistir. Grafik seklinde verilen belirli integral
sorularmda analitik ve harmonik ogrencilerin cebirsel gdsterimleri tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin ¢oklu temsilleri kullanimi ile problem ¢dzme
tercihleri arasinda bir farklilik olmadigini gostermistir. Buna ek olarak, problemleri
harmonik ¢6zmeyi tercih eden Ogrencilerin niimerik temsilleri kullanmay1 tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bununla beraber, problemleri harmonik ve analitik ¢dzmeyi tercih
eden Ogrencilerin ise cebirsel temsilleri kullandiklar1 belirlenmistir. Gorsel ¢oziimu
tercih eden 6grencilerin ise soru tipine gore ¢oklu temsilleri kullandiklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde, Saglam ve Biilbiil (2012) ise {iniversite 6grencilerinin integral konusuna
iliskin problemleri ¢6zme siirecindeki gorsel ve analitik disiinme stratejilerini
incelemiglerdir. Bu kapsamda yapilan deneysel caligma ile iiniversite dgrencilerine
verilen egitimin problem ¢6zme siirecinde gorsel ve analitik diistinme stratejilerini nasil
etkiledigini arastirmislardir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin analitik stratejileri tercih
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etmelerinde, bu stratejileri 6grenimleri sirasinda yogun kullanmalarinin, grafiksel
uygulamalar ile ilgili sorun yasamalarimin ve dgretmenlerin analitik ¢oziimlere verdigi
degerin etkisinin oldugunu gostermektedir. Buna paralel olarak, Ubuz (2007) Universite
ogrencilerinin bilgisayar destekli ve desteksiz bir ders kapsaminda tiirev konusuna
iliskin kavramlari, kavram yanilgilarmi, fonksiyonun ve tiirevin grafiklerini nasil
yorumladiklarmni, olusturduklarmi ve degerlendirdiklerini gorsel diisiinme becerilerini
dikkate alarak incelemistir. Elde edilen bulgular, limit kavrami ile grafik ile ilgili
bilgilerin yorumlanmasma iliskin hatalarm ve kavram yanilgilarinin oldugunu
gostermistir.

Yukarida goriildiigii {izere, uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar, ortaokul,
lise ve lniversite Ogrencilerinin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢6zme
tercihleri lizerine yogunlagmaktadir (Haciomeroglu & Chicken, 2012; Presmeg, 1986a,
1986b; Suwarsono, 1982). Bununla beraber, ulusal diizeyde yapilan arastirmalarda,
Ogretmen adaylarinin (Sevimli & Delice, 2011, 2012) ve {iiniversite Ogrencilerinin
(Saglam & Biilbiil, 2012; Ubuz, 2007) problem ¢ozme tercihlerinin ve kullandiklari
coklu temsillerin incelendigi az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
diizeyde yapilan arastirmalarda Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen Matematik
Islem Testi’nin kullamldig1 goriilmektedir. Daha sonra, Presmeg (1986a, 1986b)
tarafindan bu testteki sorularin bir kismmin kullamlip yeni bir Matematik Islem Testi
seklinde gelistirilerek kullanildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, dgrencilerin tiirev ve
integral sorularindaki ¢6ziim tercihlerini incelemek amaciyla gelistirilen Matematik
Islem Testi-Analiz’in (Haciomeroglu & Chicken, 2011) kullamldig1 goriilmektedir.
Bununla beraber, ulusal diizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde, dgrencilerin veya
Ogretmen adaylarinin matematik problemlerini gorsel, analitik ve harmonik ¢6zme
tercihlerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin yer almadigi goriilmektedir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin matematik problemlerini ¢ozme tercihlerini belirlemek
amaciyla bir Olgme araci ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, bu calisma
Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasini ve
uyarlanan Matematik Islem Testi'nin smif Ogretmeni adaylarinin matematik
problemlerini ¢6zme tercihlerini belirlemek amaciyla kullanilmasini amaglamistir.

Amag

Bu arastirma, smif 6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢tzme
tercihlerini incelemek amaciyla Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen Matematik
Islem Testi’ni Tirkce’ye uyarlamayr amaclamistir. Buna ek olarak, uyarlanan
Matematik Islem Testi kullamlarak simf 6gretmeni adaylarmin matematik problemlerini
¢ozme tercihleri incelenmistir.

Yontem

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin tiimii veya
evrenden alinacak orneklem iizerinden yapilan diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2003). Bu arastirma Matematik Islem Testi’nin Tlrkce’ye uyarlanmasini ve
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smif dgretmeni adaylarimin matematik problemlerini ¢6zme tercihlerinin incelenmesini
amagladigindan tarama modeli kullanilmustir.

Ceviri Calismasi

Matematik Islem Testinde yer alan 30 soru 6nce Tirkce’ye gevrilmistir. Daha
sonra {ic matematik egitimi, iki dgretmen egitimi ve bir Ingiliz dili egitimi {izerine
calisan alt1 kisilik bir uzman grubu tarafindan test Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Uzmanlardan
Turkce’ye cevrisi yapilan Olgegin maddelerinin 6zgiin haline uygun ve anlasilir
olmasina dikkat etmeleri istenmistir. Arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak yapilan bu degerlendirmeler bir araya getirilerek oncelikle ¢evirilerin
ortak yonlerine bakilmistir. Ceviriler dikkate alindiginda, uzmanlarmn ve aragtirmacilarin
cogunlukla her sorunun 6zgiin haline uygun ve anlasilir oldugu konusunda tutarl bir
performans gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, uzmanlarin ve arastirmacilarin
yaptiklar1 ¢evirilerden ortaya ¢ikan soru ve cevaplarm benzer oldugunu gostermistir.
Buna ek olarak, testte yer alan sorulara iligkin ortaya c¢ikan celiskili durumlar ise
aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan bir arada incelenerek giderilmistir. Bu sireg
sonucunda testte yer alan problemler i¢in en uygun ¢eviri formu olusturulmustur. Son
sekli verilen test sorulari, Tiirk¢e yazim ve anlama kurallarina uygunlugu agisindan bir
Tiirkge egitimi uzmani tarafindan tekrar incelendikten sonra uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Marmara bolgesinde yer alan bir devlet Gniversitesinin
egitim fakiiltesi olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini Marmara bolgesinde yer alan
bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi smif 0gretmenligi anabilim dali 3 ve 4.
sinifinda 6grenim goren dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Matematik Islem Testinin
uyarlanmas1 kapsaminda bu arastirmada veriler, 37 erkek ve 166 kiz olmak iizere
toplam 213 sinif 6gretmeni adayindan toplanmustir. Matematik Islem Testinin test-tekrar
test glivenirlik caligmas1 12 erkek ve 69 kiz olmak iizere 3.smifta 6grenim goren toplam
81 smif 6gretmeni adayindan toplanan veriler dikkate alinarak hesaplanmistir. Buna ek
olarak, simnif 6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢ozme
tercihlerini incelemek amaciyla yapilan calismada ise 76 erkek (%32.9) ve 211 kiz
(%67.1) olmak iizere 287 6gretmen adaymdan veri toplanmistir. Bu caligmaya 124
ticiincii sinif ve 163 dordiincii sinif 6gretmen aday: katilmigtir.

Veri Toplama Araci

Matematik Islem Testi (MIT) Suwarsono (1982) tarafindan matematik
problemlerini ¢dzme tercihlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu test igin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.66’dir. Bu test, her birinde 15 sorunun
yer aldig1 Test I ve Test 1I’den olugsmaktadir. MIT’te toplam 30 soru yer almaktadir.
Test 1’de yer alan sorular Test II’de yer alan sorulara paralel olarak hazirlanmustir,
ancak Test I’deki sorular Test II’ye gore daha kolay olarak smiflandirilmistir. Buna ek
olarak, Suwarsono (1982) tarafindan testte yer alan her sorunun farkli ¢éztimlerinin yer
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aldig1 bir ‘Coziim Anahtart’ olusturulmustur. Bu ¢6ziim anahtarinda her sorunun dort ya
da bes farkli ¢Oziimii yer almaktadwr. Bu testte yer alan sorularin c¢oziimleri
degerlendirilirken ‘Coziim Anahtari” kullanilmaktadir. Suwarsono (1982) bu
degerlendirmeye gore analitik ¢oziim igin ‘0 gorsel ¢éziim igin ‘2’ puan vermektedir.
Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 30’dur (Bkz. Ek-1).

Islem

Bu arastirmada veriler, iki asamada toplanmistir. Birinci asamada toplanan
veriler, MIT’in gegerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda kullanilmistir. Ikinci
asamada, veriler smif Ogretmeni adaylarinin matematik problemlerinde ¢oziim
tercihlerini belirlemek amaciyla toplanmustir. Oncelikli olarak smif 6gretmeni
adaylarina ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ¢alismaya katilmay1
kabul eden Ogretmen adaylarmdan MiT’te yer alan sorular1 ¢dzmeleri istenmistir.
Testteki sorular1 ¢ozdiikten sonra her 6grenciye ‘Coziim Anahtar1’ verilmistir. Her bir
soru icin verilen dort ya da bes ¢oziimii inceleyerek kendi yaklasimlaria en yakin olani
isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra, veriler Suwarsono (1982)’nun bu 30 soru ve
coziimleri icin belirledigi puanlama sistemine kodlanmigtir. Smif Ogretmeni
adaylarindan toplanan veriler SPSS 19.0 programina aktarilmistr.

Oncelikli olarak testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda verilerin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmig ve test-tekrar test yapilmistir. Testin gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu belirlendikten sonra toplanan yeni verilerde sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢6ziim tercihleri incelenmistir. Buna ek olarak, smif diizeyine gore
Ogretmen adaylarmin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢oziim tercihleri
karsilastirilmistir.

MIT ile ilgili Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

MIT’in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. MIT 1 icin 0.72 ve
MIT 1I icin 0.78 olarak hesaplanmustir. Testin biitiinii icin bu deger 0.86 olarak
hesaplanmistir. Field (2005), Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayismin 0.70 ve Uzerinde
olmasini, testin/6lgegin i¢ tutarliligmnin yiiksek ve giivenilir oldugu seklinde
yorumlamaktadir. Bu ¢aligmada hesaplanan giivenirlik katsayilarmm 0.70’in Uzerinde
olmasi, testin i¢ tutarhiligmim yiiksek ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Test-tekrar
test calismalar1 kapsaminda testin ortalamasi ve standart sapmasi birinci uygulamada
(X=29.75, ss=9.96) olarak, ikinci uygulamada ise (X=15.43, ss=12.53) olarak
hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayismin r=0.72 ve p=.001 diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Sungur (2009), Pearson korelasyon katsayisina yonelik 0.70-0.89
araligmi yuksek olarak yorumlamaktadir. Elde edilen bu sonuglar, testin giivenirliginin
kabul edilebilir diizeyde ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak,
paylasilan varyans miktar1 %51.84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgular,
Tiirkgeye uyarlanan MIT’in siif 6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini gorsel
ve analitik ¢ozum tercihlerini incelemede gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.
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Bulgular

Smif §gretmeni adaylarmmin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢ozme
tercihlerini incelemek amaciyla MIT’te vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde
ogretmen adaylarinm en diisiik dort, en yiiksek 26 puan aldiklar1 gériilmiistiir. MIT I"de
Ogretmen adaylarinin 26’sinmn analitik, 32’sinin gdrsel ve 229’unun harmonik ¢dziim
yaklasimini tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber, MIT II’de 6gretmen
adaylarinin  47’°si analitik, 35’1 gorsel ve 205t harmonik ¢oziim yaklagimini
benimsedikleri gérilmektedir (Bkz. Ek-1).

Tablo 1
Osretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gére Céziim Tercihlerinin
Dagilimi
Matematik islem Testi I Matematik islem Testi II

n % n %
Analitik 26 9.1 47 16.4
Harmonik 229 79.8 205 71.4
Gorsel 32 111 35 12.2
Toplam 287 100 287 100

Elde edilen bulgular, adaylarin soru tipi zorlastik¢a analitik ¢6ziim yaklagimini
daha fazla kullandiklarmi gosterirken gorsel ¢6ziim yaklagimini kullanan adaylarin
sayisinda fazla bir degisimin olmadigi gorlilmektedir. Buna ek olarak, soru tipi
zorlagtikga Ogretmen adaylarindan harmonik yaklasimi tercih edenlerin sayisinda bir
azalis oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, soru tipi kolaydan zora degistiginde
adaylarin analitik ve harmonik ¢6ziim tercihlerinde bir degisim goriilirken gorsel
¢oziim yaklasimini benimseyen adaylarin sayisinda fazla bir degisim olmadigi
gorilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sorularin zorluk derecesi degistiginde egilimlerini
belirlemek ve MIT igindeki dagilimlarinmn karsilastirmasini yapabilmek adina MIT 1
puanindan MIT II puam ¢ikarilmistir. Adaylarin MiT’e vermis olduklar: cevaplara
iliskin frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2
Osretmen Adaylarimin Matematik Islem Testi’ne Iliskin Tercihleri
Test I-Test II puanlar1 n %
-1 40 13.9
0 191 66.6
1 54 18.8
2 2 7
Toplam 287 100

Elde edilen bulgular, Test I puanmin Test II puanindan ¢ikarilmasi sonucunda
‘0’ puana sahip 191 Ogretmen adayinin matematik problemlerinde tercih ettikleri
¢oziimii degistirmediklerini gostermektedir. Bununla beraber ‘-1’ puana sahip 40
ogretmen adayi, zor matematik problemlerinde (MIT 1I’de) daha ¢ok gorsel ¢dziim
yaklagimini tercih etmektedirler. Puan1 ‘1’ olan 54 adaym ise zor sorularda analitik
¢ozlm yaklagimini tercih ettikleri goriilmektedir. Buna ek olarak, puani ‘2’ olan iki
Ogretmen adayinin ise soru tipi degistiginde ¢0zliim tercihini tamamen degistirdikleri
gorilmektedir.

Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim goren 3 ve 4. smif adaylarin MIT
I’e vermis olduklar1 yanitlar incelenerek Tablo 3 olusturulmustur.

Tablo 3
3. ve 4. Sumif Ogretmen Adaylarimin Matematik Islem Testi I'e Iliskin Tercihleri
3. Smif 4. Smif

n % n %
Analitik 7 5.6 0 0
Harmonik 92 74.2 137 84
Gorsel 25 20.2 7 4.3
Toplam 124 100 163 100

Elde edilen bulgular, 4. sinif 6gretmen adaylarmin 3. siif 6gretmen adaylart ile
kiyaslandiginda analitik ¢Oziimii tercih etmediklerini gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin matematik problemlerini harmonik olarak ¢ozmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber, 3. smiflardan 25 adayimn 4. smiflardan ise yedi
adayin gorsel ¢oziimii tercih ettigi belirlenmistir. Bu duruma baglh olarak, 3. smmf
adaylarn 4. smif adaylara kiyasla matematik problemlerini gorsel ¢6zmeyi tercih
ettikleri soylenebilir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin MIT I1I’deki ¢ziim tercihlerinin sinif diizeyine
gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 4
3. ve 4. Sumif Ogretmen Adaylarimin Matematik Islem Testi II'ye Iliskin Tercihleri
3. Smif 4. Smif

n % n %
Analitik 15 121 0 0
Harmonik 84 67.7 121 74.2
Gorsel 25 20.2 10 6.1
Toplam 124 100 163 100

Elde edilen bulgular, 4. smif adaylarin bu testte analitik ¢ozliimii tercih
etmediklerini gdéstermektedir. Bununla beraber, 15 Uglncl sinif 6gretmen adayinin
analitik ¢dziimii tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunun matematik
problemlerinin ¢ozimiinde butlnsel ¢ozimu tercih ettikleri gorulmektedir. Bununla
beraber, 3. smif 6gretmen adaylarmin 25’1 ve 4. smif 6gretmen adaylarinin 10’u gorsel
¢Oziimii tercih etmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢dzme
tercihlerini incelemek amaciyla Suwarsono (1982) tarafindan gelistirilen Matematik
Islem Testi (MIT), Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu kapsamda, testin uyarlama siirecinde
yapilan giivenirlik caligmalart incelendiginde, Cronbach alfa katsayisinin 0.70’in
iizerinde olmasi sebebiyle, testin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak, test-tekrar test ¢alismasi sonuglari testin giivenirliginin
kabul edilebilir diizeyde ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuclar,
MIT’in Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir.

Bu caligmada, smif Ogretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢dzme
tercihleri incelenmistir. Bu kapsamda smif 6gretmeni adaylarmm MIT’e vermis
olduklar1 yanitlar incelenmistir. Elde edilen sonuglar, adaylarin matematik problemlerini
gorsel ve analitik ¢cozim tercihlerinin soru tipi zorlastiginda degistigini gostermektedir.
Ornegin, igerisinde daha kolay sorularin yer aldig1 MIT I’de gorsel ¢oziim yaklagimmi
benimseyen adaylarm sorularin daha zor oldugu MIT II’de analitik ¢6ziimii daha fazla
tercih ettikleri goriilmiistir. Bir baska deyisle, Ogretmen adaylarnin soru tipi
zorlagtiginda matematik problemlerini analitik ¢6zmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.
Benzer sekilde, arastrmalar 6grencilerin matematik problemlerinde analitik ¢oziimil
gorsele kiyasla daha fazla tercih ettiklerini vurgulamaktadir (Eisenberg & Dreyfus,
1991; Presmeg, 2006; Presmeg & Bergsten, 1995). Buna paralel olarak, Sevimli ve
Delice (2012) problem ¢dzmede analitik ve harmonik ¢éziimii tercih eden dgrencilerin
cebirsel ve niimerik temsilleri kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmistir.
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MIT I’de harmonik yaklasimi benimseyen adaylarm sorularin zorlastigi MIT
II’de bu yaklasimi daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber, matematik
problemlerinin ¢dziimiinde gorsel yaklasimi benimseyen adaylarin sayisinda fazla bir
degisimin olmadig1 belirlenmistir ancak adaylarin yarisindan fazlasi, sorularin zorluk
derecesi degismesine ragmen matematik problemlerinde ¢O0ziim tercihlerini
degistirmemistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin bir kisminin soru tipi kolaydan
zora degistiginde ¢ozlim tercihlerini degistirdigi belirlenmistir. Sadece iki adaymn ise
matematik problemlerinde soru tipine baglh olarak ¢éziim tercihini tamamen degistirdigi
gOrilmiistiir.

Daha kolay sorularm yer aldign MIT I'de smf diizeylerinin adaylarin
problemleri ¢dzme tercihleri iizerinde etkili oldugu gériilmektedir. Ugiincii smiftaki
ogretmen adaylarmin aksine, dordiincii sinifta 6grenim goren adaylarin analitik ¢ozimii
tercih etmedikleri goriilmektedir. Bununla beraber, {igiincii smiftaki 6gretmen
adaylarmin dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarina kiyasla matematik problemlerinin
coziimiinde gorsel ¢oziimii daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Her iki smif
diizeyinde yer alan adaylarm g¢ogunun harmonik yaklasimi daha fazla kullandig:
gorulmektedir. Buna ek olarak, sorularm zorlastign MIT II’de adaylarin ¢dziim
tercihlerine bakilmistir. Bu testin birinci kismina benzer sekilde dordiincii smniftaki
Ogretmen adaylarinin analitik ¢oziimii tercih etmedikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak,
adaylarin ¢ogunun problemlerin ¢0ziimiinde harmonik yaklagimi tercih ettikleri
belirlenmistir. Ancak, adaylarin bir kismimin gorsel ¢oziimii daha zor matematik
sorularinda tercih ettigi goriilmiistiir. Bu durum, 6grenim goriilen smif diizeyine baglh
olarak 6gretmen adaylarinin soru tipi kolaydan zora degistiginde ¢6zlim tercihlerini ¢ok
fazla degistirmediklerini gostermistir. Simif diizeyine gore Ogretmen adaylarinin
cogunun problemlerde harmonik ¢6ziim yaklagimmi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Adaylarin  gorsel ¢oziim yaklagiminit analitige kiyasla daha fazla kullandigi
goriilmektedir. Bu durum, bazi arastirmalarin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin gorsel
diisinme becerilerini kullanmaktan kag¢indiklar1 yoniindeki goriigleri ile paralellik
gostermemektedir (Clements, 1984; Cruz, Febles, & Diaz, 2000; Eisenberg & Dreyfus,
1991; Guzman, 2002; Lowrie, 2000; Presmeg, 1986a, 1986b; Stylianou, 2002; Vinner,
1989). Benzer sekilde, Saglam ve Biilbiil (2012), iiniversite 6grencilerinin 6grenimleri
sirasinda  yogun olarak kullanmalarina, grafiksel uygulamalar ile ilgili sorun
yasamalarina ve 0gretmenlerin analitik ¢oziimlere verdigi degere bagli olarak integral
konusuna iliskin problemleri analitik ¢6zmeyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu
calismada ise dordiincii simniftaki 6gretmen adaylarinin, iiclincli siniftaki 6gretmen
adaylariyla kiyaslandiginda kolay ve zor problemlerde analitik ¢oziimii tercih
etmedikleri belirlenmistir. Bu durum, dordiincii smiftaki Ogretmen adaylarinin
matematik Ogretimi dersleri ve Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda edindikleri
deneyimlere bagl olarak harmonik ve gorsel yaklasimi daha fazla kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, ii¢iincii siniftaki 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme tercihleri
ile ilgili ortaya ¢ikan bu durumun, 6gretmen adaylarinin ¢alismanin yapildig: sirada
okul uygulama caligmalar1 kapsaminda Ogretmenlik deneyimleri olmamasina bagh
olduguna isaret etmektedir.
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Ogrenme-6gretme siirecinde matematik kavramlari ile matematik problemlerini
cozmede gorsel ve analitik diisinmenin 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir
(Eisenberg & Dreyfus, 1991; Presmeg, 1986a; Zazkis, Dubinsky, & Dautermann, 1996).
Bu sebeple, smnif 6gretmenligi lisans programi kapsaminda yer alan matematik 6gretimi
derslerinde 6gretmen adaylarinin matematik problemlerini gorsel, analitik ve harmonik
¢cozme tercihleri ile diigiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere ve
uygulamalara yer verilerek arastirmalar kapsaminda incelenmelidir. Buna ek olarak,
dordiinci  smiftaki  Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda
matematik derslerinde problemleri ¢ozme tercihlerini inceleyen arastirmalara yer
verilmelidir.
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Ek 1
Matematik Islem Testi Ornek Sorulari

Matematik i;lem Testd I
PROBLEM 1:
Ahmet Meryem’den uzundur. Ahmet Jale’den kisadir. En uzun boylu kimdir?

Ciiziim 1:
Bu soruyu ¢ézmek igin zihnimde 3 gocufun resmini géziimiin énime getirdim. Zihmimdeki bu

resimde Jale'nin en uzun boylu oldugu gérdiim.

Cézim 2:
Ug gocugu temsil eden bir jekil gizdim.

Ahmet Meryem Jale

Bu gekilden i ¢ocuktan en uzumm Jale oldugn géniliyordu.

Ciiziim 3:

Bu sorunun ¢éziinmine soruda venlen iki agiklamadan yola ¢ikarak ulastam.

Buiki agiklama ‘Ahmet Meryem’den uamdur’ ve * Ahmet Jale’den kisadar’ jeklindedir.
Ayni anlama gelmesi sebebivle ikinci agiklama ° Ahmet Jale den kisadir — ° Jale Ahmet ten
uzundur’ seklinde de@stirilebilir.

Bivylece bu iki agiklama “Ahmet Meryem’ den uamdur’ ve “Jale Ahmet'ten uzumdur’ sekline
ddniigiir.

Ya da siralama degistirilir ise © Jale Ahmet’ten uzundur’ ve “Ahmet Mervem den uzimduor’
Sonug: Jale Meryemden uzundur. Bu sebeple, Jale en uzundur.

I:l Céziim 4:

Bu somuyu gézerken her iki agiklamada ver alan en kisa kigivi eledim.
Birinci agiklamada: °
Birinci agiklamada: “Ahmet Meryeam’den uznmdur.” Bu agiklamada Meryem’ gikardm. Giinki
Meryem’'in boyu kisadar.
Tkinei agiklamada: © Jale Ahmet'ten unmdur.” Bu agddamada ise Ahrmet’i gikardmm. Giirki Ahmet'in
boyu kasadir.
Geriye sadece Jale kalds. O halde boyu en uzun olan kigi Jale™dir.

Yukardaki yintemlerden hic birisini kullanmadim.
I:l Bu problemi agagidaki gekildeki gibi ¢dzdium:
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Matematik I'slem Tesd IT
PROBLEM 29:

Bir tunst seyahatimin bir kismins ucakls kalarmsm ise otobiis de tamamliyor. Otobiis ile seyahat edilen
mesafe ugakla alnan mesafenn vanssdir Ugakla alinan mesafe otobiisle alinan mesafeden 150km daha
uzun ise, turist toplamda kag kan sevahat etmigtir?

I:l Coziim 1:
Bu problemi ¢ézmek igin yoleunun sevahatini fi¢ egit pargaya béldiim. Ugakla seyahat edilen mesafe
iki pargadan (kisemdan) clugmalkta dir. Otobiis ile seyahat edilen bir parga (kesum)ile gésterilmistir.
Ugak ile sevahat edilen parga ile otobiis ile seyahat edilen parca arasmdaki fark 1 dir. Bu bir parga
150km egittir. Toplamda turistin yaptifn seyahatin uzunlugn ise 3 = 130 ki, veva 430 Jam dir.
(Sekal gizmedim veya zthnimde herhang bir sekil diigiinmedim).

[Jgon
Bu problemi seyahati giisteren bir sekil gizerek gosterdim.

150 km
—_—
—————————————
Ugakla sevahat edilen kisim Otobis ile seyahat edilen kisim

Yukarida gekilde ganildfgii tizere, ugakla seyahat edilen parga ile otobfis ile seyahat edilen parga
arasidaki fark 1 dir. $ekilden, toplamda seyahatin uzunlugumm 43 0km oldugu agikea
gonilmeltedir.

I:l Céziim 3:
Géziim 2°deki yontemi kullandam. Ancak zibmimde bir gekil gizdim. EKagida bir sekil ¢izmedim.

Yukardaki yintemlerden hic birisini kullanmadim,
Bu problemi agagidaki sekildeki gibi gdzdiim:
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ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate whether there is a relationship between pre-service
teachers’ reading comprehension and mathematical modeling skills. 38 students who were seniors majoring in the
Department of Elementary Mathematics Education participated in this study. Students were asked to solve the
problem given, and then they took a multiple-choice test that measures their comprehension skills. After examining
students’ problem solving strategies, those who used similar strategies were grouped together. It was determined that
there were four groups formed based on understanding the problem. Reading comprehension test scores were used to
check whether four groups of students significantly differed from each other, and Kruskal-Wallis and Mann-Whitney
U tests were employed. It was found that there was a positive correlation between reading comprehension skills and
understanding the problem. This finding is important in terms of presenting non-mathematical factors affecting
modeling skills.

Key words: mathematical modeling, understanding the problem, reading comprehension

Extended Abstract

Purpose and Significance: Mathematical modeling is a process in which a complex
daily situation / problem is mathematically described, formulated and interpreted (Berry
& Houston, 1995). Mathematical modeling has started to take place in school
mathematics at the beginning of the 1970s. Christopher Ormell started a course named
“The Applicability of Mathematics” in 1974, and his ideas have been effective in
England and Europe. As the applications of mathematics were used in different
scientific disciplines, the mathematical modeling began to take place in education
process (McLone, 1976).

Tanner and Jones (1995) asserted that the information itself is not enough for a
successful modeling; students should also know where and how to use this information,
and they have a difficulty with that. Niss (2004), mentioned that the skill of modeling is
associated with the skill of mathematical reading and understanding.

Generally in the process of reading and understanding, an individual should have
enough information about the text’s linguistic features and subject. With using this
information, s/he should have ability to build linguistic and semantic relationships
between the phrase meanings and parts of the text. S/he should have the ability to make
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inferences and comments / interpretations and to differentiate important information in
the text. S/he should have the ability to find the subject and main idea of the text. And
lastly, s/he should have the ability to benefit from the strategies to overcome a problem
with using self-monitoring.

The purpose of this study is to investigate whether there is a relationship between pre-
service teachers’ reading comprehension and mathematical modeling skills. It was
concluded that there is a positive correlation between reading comprehension skills and
skills of mathematical reading and understanding. This finding is important in terms of
presenting non-mathematical factors and difficulties affecting modeling skills, and
planning of educational environment essential to develop modeling skills.

Methods: In order to investigate the research question, students were asked to solve a
problem that requires mathematical modeling, and to take a multiple-choice test that
measures their comprehension skills. Descriptive analysis was done to analyze students’
solutions to the modeling problem. The criteria of understanding the modeling problem
can be stated like, “What is the mixed use of a diesel car in urban and extra-urban in
terms of km so that its purchase is more economic?” or “What is the mixed use of a
diesel car in urban and extra-urban in terms of km so that average price differences
between the same models of diesel and gasoline cars can be made up?” in detail. When
students’ solutions examined, it was seen that they considered either a specific car
model or km / average values or a generating a algebraic formula. Based on these
criteria, students fell into four different categories of understanding the problem. By
Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests using the SPSS, it was investigated whether
there was a significant difference between comprehension test scores of students in
these four groups. Therefore, both qualitative and quantitative methods were used in this
research.

Results: There was a statistically significant difference between average comprehension
scores of the groups 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4 according to the results of the Kruskal-Wallis
and Mann-Whitney U tests. However, there was not a significant difference between
Category 1 and 2. According to these results, it can be said that as students’ levels of
reading comprehension get higher, their levels of understanding of the mathematical
modeling problem also get higher.

Discussion and Conclusions: At the end of this research, it can be said that having a
better skill of reading comprehension means better understanding of mathematical
modeling problems. This conclusion is parallel with the results obtained from the
studies done by Light and DeFries (1995), Niss (2004), Tuohima, Aunola, and Nurmi
(2008). However, there was not a significant difference between Category 1 and 2.
When students’ solutions in these two groups examined, it was seen that these students
did not understand the problem clearly. In other words, it can be said that there is not a
significant difference between levels of understanding of the problem in these two
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groups. Therefore, it can be understood why there was not a significant difference
between average comprehension scores of the group 1 and 2.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 214-241



llkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn... 217

Ilk6gretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Matematiksel Modelleme ile Okudugunu Anlama
Becerileri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi”
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OZET: Problemin ne sordugunu anlamada yasanacak sorun, matematiksel modelleme siirecini dogrudan
etkileyecektir. Bu baglamda aragtrmanin amaci; ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
becerisi ile matematiksel modellemeyi gerektiren gercek bir yasam problemini anlama becerisi arasinda bir iliski olup
olmadiginm arastirmaktir. Elde edilecek bulgularin, matematiksel modelleme yeterligini etkileyen matematik dis1
faktorlerin ortaya konmasi ayrica, modelleme yeterliginin gelistirilmesi icin dlzenlenecek egitim ortamlarinin
planlanmasi agisindan Snemli oldugu distiniilmektedir. Arastirmaya, 4. smifta 6grenim goéren 38 ilkdgretim
matematik Ogretmeni adayt katilmustir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, &grenci grubuna 6nce matematiksel
modelleme ile ilgili bir problem sorulmus, sonra ise okudugunu anlama becerilerini dlgen ¢oktan segmeli bir test
uygulanmistir. Matematiksel modelleme problemine dayanarak ogrenciler dort kategoriye ayrilmis ve bu
kategorilerde yer alan 6grencilerin kavrama testinden aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olup olmadigina Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testleriyle bakilmistir. Sonug olarak, matematiksel modelleme problemini iyi kavrayanlar
kategorisinde yer alan dgrencilerin okuduklarini diger kategoridekilere gore daha iyi anladiklar: ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozcukler: matematiksel modelleme, problemi anlama, okudugunu kavrama.

Giris

Matematiksel Modelleme

“Model” kelimesi basit anlamiyla hem basitlestirilmis tahminler hem de
degiskenler arasinda oldugu varsayilan iligkiler i¢in kullanilir. Model kelimesi ayrica,
varsayllan ya da edinilen deneyimler sonucu ulasilmig empirik bilgiler arasindaki
iliskilerden bahsetmek i¢in de kullanilir. Bu baglamda ‘model’ bir formiil, bir degerler
tablosu ya da bir grafik olabilir (Stacey, 1991).

Matematiksel modelleme yetmisli yillarin baslarmda okul matematigine girmeye baslamustir.
1974 yilinda, st siniflardaki 6grenciler igin “Uygulanabilir Matematik™ adli alternatif bir ders
acan Christopher Ormell’ in diisiinceleri 6zellikle Ingiltere’de ve Avustralya’da etkili olmustur.
Matematik uygulamalarinin farkli bilim dallarinda kullanimiyla matematiksel modelleme,
matematik egitimi siirecinde yer almaya baslamistir (McLone, 1976).

Matematiksel modelleme, kompleks bir gergek yasam durumunun / probleminin
matematiksel olarak tanimlanip formiile edildigi ve yorumlandig: bir siirectir (Lesh &
Zawojewski, 2007; Mousoulides & English, 2008). Berry ve Houston (1995)’in
belirttigi gibi matematiksel modelleme; deneysel modelleme, teorik modelleme,
simulasyon modelleme ve boyutsal-analiz modelleme olmak iizere dort gesittir.
Modellemeye, amaglar ve ilgiler agisindan da bakilabilir: ger¢ek yasamdaki problemleri
cozimlemek ve 6grenme / 6gretme igin bir strateji olarak kullanmak (Kaiser, 1991).
Matematiksel modelleme Ogretimine yonelik belli baslhi perspektifler; “realistik

“ 1. Uluslararas1 Kibris Egitim Arastirmalar1 Kongresinde sunulan bildirinin gelistirilmis bigimidir.
Sorumlu Yazar: Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, altnurl@gmail.com
“Yrd. Dog Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, hakanulper@gmail.com
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modelleme”, “baglamsal modelleme”, “egitimsel modelleme”, “sosyo-kritik
modelleme”, “epistemolojik veya teorik modelleme” ve “bilissel modelleme” olarak
smiflandirilmigtir (Kaiser & Sriraman, 2006). Benzer bir smiflamada bulunan Blum
(1991), modellemenin genel amaglarin1 vererek, matematik dgretiminin amaglarmin

bunlar1 ne 6l¢iide karsilayabilecegini su sekilde ifade etmistir:

Yararcilik: Matematik 6gretiminin 6grencilerin gergek yasam durumlarini ve
problemlerini ele alabilmelerinde onlara yardimec1 olma amaci vardir. Bu amag igin
matematiksel modelleme zorunludur.

Egitimsel Argiimanlar: Ogrenciler matematikle ugrasarak problemlerle bas etme
gibi genel nitelikler ve acik fikirli olma gibi tutumlar kazanmalidir. Matematiksel
modelleme bunlar1 gelistirmek i¢in dnemli bir yoldur.

Kiiltiirel Argiimanlar: Ogrencilere matematik konulari, bilim ve insanlik
tarihinin ve kiiltiiriiniin bir par¢asi olarak da sunulmalidir. Modelleme, insanlik tarihinin
ve gercek uygulamalarinin yanm sira entellektiializmin de gerekli bir 6zelligidir ve bu
yiizden bu unsurlarin gelisimine katki sunabilir.

Psikolojik Argiumanlar: Matematiksel icerikler uygun modelleme 6rnekleriyle
motive edilebilir ve saglamlastirilabilir, biitiinlestirilebilir; bunlar matematik konularinin
daha derin anlagilmasina ve kalici olmasma katki saglayabilir ve Ogrencilerin
matematige karsi tutumunu gelistirebilir.

Matematiksel Modelleme Suireci

Polya (1945) tarafindan yapilan c¢alismalar, matematik problemlerinin
¢oziimiinde bazi1 adimlarin oldugunu ortaya koymustur. Bu adimlar sunlardir: Problemin
anlasilmasi, problemin ¢oziilmesi i¢in bir plan yapilmasi, ¢6ziim planinin uygulanmasi,
sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edilmesi. Bu adimlar ayni zamanda
Ogrencilerin, problemleri basar1 ile ¢dzebilmeleri i¢in onlarda gelistirilmesi gereken
becerileri goOsterir. Matematiksel modelleme siireci de bu adimlara paralellik
gostermektedir. Matematiksel modelleme siirecine iligkin aralarinda kismen farklilik
olan ¢esitli diyagramlar ve asamalar listeleri yer almaktadir. Bunlardan en yaygin
olanlar1 asagida verilmistir.

Berry ve Houston (1995) ve Doerr (1997) tarafindan verilen matematiksel
modelleme siireci sdyledir: Ik asama, gercek hayat problemini anlamadir. Burada kisi,
problemi tanimlar, uygun verileri toplar ve analiz eder. Daha sonraki agsama, bu
problemi ¢dzebilmek i¢in gerekli olan degiskenleri secme asamasidir. Bu asamadan
sonra matematiksel model olusturulur, ¢oziiliir, dogrulugu ve uygunlugu arastirilir. Elde
edilen ¢Ozim, gergek hayata yorumlanir. Bundan sonraki asamada model baska
problemler i¢in de gelistirilir ve genellestirilir. Son agamada ise, problem ve ¢éziimiinii
gosteren bir poster, yazili veya sozlii bir rapor hazirlanir.
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Sekil 1. Matematiksel Modelleme Siireci

f thlemi

& FAY _\‘\_ _
' | Degiskenlerd)
. | Yoo T e secme
1 - . i ) :'.-_-' e - r
. b
(Matematiksel . ol Models
 giiziim kurma

Uyarlandig: yaymn. (Berry & Houston, 1995).

Blomhoj (1993), Blomhoj ve Jensen (2003), Gregersen ve Jensen (1998) ve Niss
(1989)’a gore matematiksel modelleme siireci su agamalari igerir:

(a) Formiillestirme (az ¢ok belirgin sekilde): Modellenecek olan ve algilanan
gergekligin  Ozelliklerinin belirlenmesini saglar. Bunu yapmak i¢in kisi, kendini
durumun iginde gorebilmelidir; baska bir deyisle, durumun zihinsel bir modelini
kurabilmelidir.

(b) Problem alanindaki ilgili nesneleri, iligkileri, vb. se¢cme ve olast bir
matematiksel temsili ortaya koyabilmek i¢in ideallestirme.

(c) Nesne ve ilisgkileri tutarli bir sekilde temsil etme.

(d) Matematiksel sonug ve goriisleri elde etmek igin matematiksel yontemler
kullanma.

(e) Sonuglarin ve goriislerin baslangictaki problem alaniyla baglantili olarak
yorumlanmasi.

(f) Tecriibelerle, gozlenen verilerle veya teorik bilgilerle kiyaslayarak modelin
gecerligini degerlendirme.

Sekil 2. Matematiksel Modelleme Siireci

~,\\
d1 |/ \
(f) Gegerlik inc elamest /\ \ (a) Formiilasyon
/ \
/ \

" v
i : /Teori \ Problem Alam
Eylem/Anlayis \ / _

(e} ¥ orm‘nlama.Degarlmdnme ) (b) Sistemlestirme
\ v
Model Sonuclar /fl
)
(c) Matematiklestirme

(dy _\Iatemaliksel Analiz

\‘x Matematiksel e -//

- Sistem

Uyarlandigi yaymn. (Blomhoj & Jensen, 2003).
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Blum (1996) ve Kaiser (1995)’¢ gore modelleme siireci ger¢ek yasam
durumuyla baslar. Oncelikle durum ideallestirilir yani, gercek model elde etmek igin
sadelestirilir, yapilandirilir (a). Sonra bu reel model matematiklestirilir (b),
matematiksel diisiinceler matematiksel sonuglar ¢ikarir (c), bu sonuglar reel durum
acisindan yorumlanmalidir (d). Sonuclarm yeterligi, gecerligi kontrol edilmelidir.
Memnuniyet vermeyen bir durum karsisinda modelleme siireci tekrarlanmalidir.

Sekil 3. Modelleme Sireci

(b)

Gergek Model [ ——p» Matematiksel Model

T(a) (c)
(d)

Reel Dunmm <4 Matematiksel Somuglar

Gerceklik Matematik

Uyarlandig: yaymn. (Blum, 1996).

Ferri (2006) modelleme surecini; ger¢ek durum, durumun zihinsel temsili,
ger¢ek model, matematiksel model, matematiksel sonuglar, gercek sonuglar seklinde ve
bu asamalar arasindaki gegisi ise; gorevi anlama, goérevi sadelestirme/yapilandirma,
matematiklestirme, matematiksel olarak ¢aligma, yorumlama ve gegerligini kontrol etme
olarak tanimlamastir.

Sekil 4. Biligsel Perspektiften Modelleme Cemberi

1 Girevi Anlama

2 Sadelestirme/
Yapilandirma

3 Matematiklestirme

4 Matematiksel
Cahsma

5 Yorumlama

6 Gecerlik

7 Sunma

Realite Matematik
Uyarlandigi yaymn. (Ferri, 2006).

Modelleme siireci diyagramlari, sadece ideallestirilmis bir teorik ¢éziim siireci
semast olarak goriilmekte ve siirecin her zaman bdyle dogrusal bir sekilde
ilerlemeyebilecegi ve daha kompleks bir yapida olabilecegi caligmalarda ortaya
konmustur (Orn. Arlebick & Bergsten, 2010; Ferri, 2006; Ferri, 2007; Ferri, 2010;
Galbraith & Stillman, 2006; Leiss, 2007; Lingefjard, 2002; Matos & Carreira, 1995),
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ancak bu gosterim, siireci tanimlamadaki kullanigliligi ve gerekli alt yeterlikleri
gostermesi bakimindan degerlidir (Maall, 2006). Kaiser, Blomhgj ve Sriraman
(2006)’ya gore analitik bir ara¢ olarak modelleme ¢cemberi; siirecin kritik elemanlarini
belirlemede, modelleme derslerini planlama ve 6grencileri degerlendirmede dgretimsel
bir arag olarak faydalidir.

Matematiksel Modelleme Yeterlikleri

Niss (2004)’e gore matematiksel yeterlik; matematigi, hem matematiksel
iceriklerde hem de matematigin roliiniin oldugu / olabilecegi matematiksel olmayan
icerik ve durumlarda anlama, muhakeme etme ve kullanma yetenegidir. Niss (2004)’e
gore, yeterlikler, sadece yetenegi ve becerileri igermez. Ayni zamanda onlarin
yasamdaki kullanimlarmi, bu beceri ve yeteneklerini eyleme doniistiirme istegini de
ierir. Birgok ¢alismada, matematiksel modelleme yeterligi, verilen bir gergek yasam
durumundaki ilgili sorulari, degiskenleri, iligkileri veya varsayimlar1 belirleme, bunlar1
matematige aktarma, yorumlama ve sonuglarin gegerligini kontol etme becerisi olarak
belirlenmistir (Ludwig & Xu, 2010). Blomhoj ve Jensen (2003)’e gore metamatiksel
modelleme yeterligi, belli bir igerikte verilen matematiksel modellemenin tim yonlerini
kisinin kendine 6zgii bir anlayisiyla gergeklestirebilmesi demektir.

Maald (2004)’e gore modelleme yeterlikleri sunlardir:

e Bireysel olarak gelistirilen bir matematiksel tanimlama / model yoluyla
matematik iceren, en azindan kismen ger¢ek yasam temelli problemleri
cozebilme,

e Modelleme siireci hakkinda biligiistii bilgiyi kullanarak modelleme siirecine
yansitabilme,

e Matematik ve gerceklik arasindaki baglantilar1 gérebilme,
e Matematigi sadece bir iiriin olarak degil, bir sure¢ olarak algilayabilme,

e Matematiksel modellemenin subjektifligini gérebilme (modelleme siirecinin
amagclar iizerindeki bagimlilig1, erisilebilir matematiksel aracglar, 6grencilerin
yeterlikleri gibi),

e Matematik hakkinda ve matematik yoluyla iletisim kurabilme, grupla
calisabilme gibi sosyal yeterlikler,

e Modelleme siirecin her bir asamasini basarmak i¢in alt yeterlikler,

e Argiliman yeterligi

Modelleme vyeterliklerini ve becerilerini tam anlama, modelleme surecinin

asamalariyla yakindan ilgilidir. Bu teorik temelde Blum ve Kaiser (1997), Lesh ve
Doerr (2003) ve Kaiser (2007) tarafindan verilen modelleme yeterlikleri ve alt
yeterlikleri listeleri uygun sekilde biitlinlestirilerek asagida verilmistir.

1. Problemi anlama ve gergek bir modeli olusturabilme yeterligi

Verilen yaziyi, semalar1, formiilleri veya tablolar1 anlama ve sonug ¢ikarabilme
yeterligi
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Probleme doniik varsayimlar yapma ve durumu sadelestirme yeterligi

Durumu etkileyen nicelikleri belirleme, adlandirma ve kritik degiskenleri
belirleme yeterligi

Degiskenler arasindaki iligkileri olusturma yeterligi

Ulasilabilir bilgileri arastirmak ve aralarindaki ilgili ve ilgisiz bilgileri ayirma
yeterligi

2. Gergek modelden matematiksel model olusturma yeterligi

[lgili nicelikleri ve aralarindaki iliskileri matematiklestirme yeterligi

Baglamsal bilgiyi organize etme ve elestirel sekilde degerlendirme yeterligi

Iigili nicelikleri ve aralarindaki iliskileri sadelestirme yeterligi ve gerekliyse
sayilarmni ve karmasikligini azaltma yeterligi

Uygun matematiksel notasyonlar1 segcme yeterligi ve durumlar1 grafik olarak
sunma yeterligi

3. Matematiksel modeldeki matematiksel sorular1 ¢ozebilme yeterligi

Problemi pargalara bolmek gibi kesifsel stratejileri kullanma yeterligi, benzer
veya analog problemlere iligkilerini kurma, problemi yeniden ifade etme, problemi
farkli bir formda gérme, nicelikleri veya erisilebilir verileri vb. ¢esitlendirme yeterligi

Problem ¢6zmek i¢in matematiksel bilgiyi kullanabilme yeterligi
4. Matematiksel sonuglar1 gercek duruma doniik yorumlayabilme yeterligi

Matematiksel sonuglari, matematiksel olmayan igerige doniik olarak
yorumlayabilme yeterligi

Ozel bir durum i¢in gelistirilen ¢dziimleri genellestirme yeterligi

Uygun matematiksel dil kullanarak ¢6zlimii inceleyebilme veya ¢6ziim hakkinda
konusabilme yeterligi

5. Coziimiin dogrulugunu ve gegerligini inceleyebilme yeterligi

Problemin ¢oziimiine yonelik farkli temsil bi¢cimlerini gelistirme ve uygulama
yeterligi

Modelin bazi kisimlarini yeniden gozden gecirme veya eger ¢oziim duruma
uymuyorsa modelleme siireci yoluyla tekrarlama yeterligi

Farkli perspektiflerden ¢oztimleri degerlendirme ve bunu yansitma yeterligi

(Coziimii elestirme ve modeli sorgulama yeterligi

Yapilan deneysel ¢aligmalarda, modelleme yeterliklerinin kazanilmasinda ve
gelistirilmesinde; ~ matematiksel  becerilerin,  modelleme  siireci  hakkinda
bilgilendirmenin, takim g¢alismalar1 ve tartismalarinin, siirece holistik veya atomistik
yaklagimlarin, motivasyon agisindan modelleme aktivitelerinin igeriginin etkili oldugu
gorilmiistiir (MaaB, 20006).

Diger taraftan Niss (2004), modelleme yeterliginin U¢ farkli boyutu oldugunu
belirtmistir. Bunlar;
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(a) Kapsama derecesi (Degree of coverage): Yeterligin hangi yonlerinde faaliyet
gosterilebilindigini ve bu faaliyet alanindaki giiciin derecesini gdsterir. Ornegin, kisinin
modelleme basamaklarindan hangisine kadar performans gosterebildigi, kisinin
modelleme yeterliginin kapsama derecesini belirtir.

(b) Faaliyet Alani (Radius of action): Yeterligin kullanilabilindigi igerik ve
durumlarin  ¢esitliligini  gosterir. Mesela bir kisi, olasilik ve istatistik tdrl
modellemelerde iyi olabilir, fakat geometrik tasarim tiirlerinde yeterince iyi performans
gOsteremeyebilir.

(c) Teknik Seviye (Technical level): Duruma iliskin kisinin kullanabildigi
kavramsal ve teknik matematiksel bilgisinin gelismislik seviyesidir.

Matematiksel Modelleme Siirecinde Ortaya Cikan Baz1 Zorluklar

Cesitli caligmalar gerceklik ve matematik arasinda bir baglanti kurmada,
gercekligi sadelestirme ve yapilandirmada (Christiansen, 2001; Crouch & Haines, 2004;
Haines, Crouch, & Davies, 2001; Hodgson, 1997; lkeda & Stephens, 2001; Kaiser,
1986; Klymchuk & Zverkova, 2001) ve matematiksel ¢ozimii ele alan problemlerde
(Haines, Crouch, & Davies, 2001; Hodgson, 1997) 6grencilerin zorluklart oldugunu
gostermistir.

Tanner ve Jones (1995) yaptiklar1 aragtirmada, tek basina bilginin basarili bir
modelleme i¢in yeterli olmadigmi, 6grencilerin hangi bilgiyi nerede kullanacaklarini da
bilmeleri gerektigini ve bu noktada Ogrencilerin zorluk yasadigini goézlemlemistir.
Modelleme yapmanin gerektirdigi biligsel talepler kuskusuz 6nemli bir nedendir; ancak
modelleme, matematiksel okuma-anlama, problem ¢ozme stratejilerini diisiinme ve
uygulama, muhakeme, hesap vb. matematiksel isler yapma gibi diger matematiksel
yeterliklerle baglantilidir (Niss, 2004).

PISA-2006 bulgular: tiim diinyadaki (Organisation for Economic Co-operation
and Development, 2007) 6grencilerin modelleme gorevlerinde problem yasadiklarmi
tekrar agiklamigtir. PISA Matematik Uzmanlar1 Grubu tarafindan yapilan analizler,
modelleme gorevlerindeki zorlugun esasen bu gorevlerin 6ziinde bulunan biligsel
karmagikliktan ve 6grencilerden beklenen yeterliklerden olabilecegini gostermistir.

Blum ve Ferri (2009) yaptiklar1 aragtirmada, dgrencilerin modelleme ¢emberini
olusturma (1. asama), sadelestirme (2. asama) ve gecerligini kontrol etme (6. asama)
asamalarinda zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Erdogan (2010) tarafindan yapilan
caligmada, Ogrencilerin modelleme problemlerini ¢ozerken, fonksiyon kavramini
kullanmada 6nemli derecede zorluklarmin oldugu ortaya ¢ikmistir. Erdogan (2010)’a
gore Ogrenciler fonksiyon kavramini sadece iki kiime arasindaki iliski baglaminda
sadece teorik olarak algilamakta, verilen durumun bir fonksiyonla temsil edilip
edilemeyecegine karar verememekte ve degisimlerin arasindaki iligkinin ortaya konmasi
perspektifinden yaklasamamaktadir.

Niss (2001), ogrencilerin modelleme siirecindeki performansmin, &gretim

yaklagimindan, durumdan, Ogretmen ve kendilerinin motivasyonundan, gosterilen
cabadan ve onceki deneyimlerinden etkilenebilecegini ifade etmistir. Galbraith ve
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Stillman (2001), 6grencilerin baglamda gegcen durum hakkindaki genel bilgilerinin de
modelleme yeteneklerini etkiledigini belirtmistir. Klymchuk ve Zverkova (2001), dokuz
iilkede yaptiklar1 c¢aligmalarinda Ggrencilerin daha Onceden bdyle uygulamalari
yeterince tecriibe etmediklerinden, reel diinya ile matematiksel diinya arasinda gecis
yapmay1 zor bulduklarm ifade etiklerini ortaya koymustur.

Niss (2004)’e gore matematiksel yeterlik; “matematigi, hem matematiksel
iceriklerde hem de matematigin roliiniin oldugu / olabilecegi matematiksel olmayan
icerik ve durumlarda anlama, muhakeme etme ve kullanma yetenegidir’. Modelleme
yapmanin gerektirdigi; matematiksel okuma-anlama, problem ¢6zme stratejilerini
diistinme ve uygulama, muhakeme, hesap gibi biligsel talepler modelleme yeterligini
etkileyen 6nemli faktorlerdir, ancak matematiksel modelleme yeterlikleri tamamen
ortaya konmus olarak goriilmemekte ve deneysel calismalar 1g1¢inda gelistirilmeye
devam edilmektedir. Bu vyeterliklerin sadece modelleme c¢emberinde verilen streg
becerileriyle agiklanamayacagi diisliniilmektedir. Tanner ve Jones (1995) yaptiklari
arastirmada, tek basma bilginin basarili bir modelleme igin yeterli olmadigimni,
ogrencilerin hangi bilgiyi, nerede ve nasil kullanacaklarini da bilmeleri gerektigini ve bu
noktada 6grencilerin zorluk yasadigini gozlemlemistir. Diger taraftan, Niss (2004)
modelleme yeterliginin, matematiksel okuma-anlama yeterligiyle de baglantili oldugunu
belirtmistir. Bu ¢aligmada, okuma-anlamanmn matematiksel modelleme sirecini
etkileyip etkilemedigini belirlemek amaglanmigtir. Dolayisyla bu calismadan elde
edilecek bulgular, matematiksel modelleme yeterliklerinin belirlenmesi strecine bir
katki saglayacaktir.

Okuma-Anlama Sureci

Genel anlamda okuma-anlama stirecinde bir birey, metnin dilsel 6zelliklerine ve
konusuna iligkin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmal1 ve bu bilgileri kullanarak metindeki
anlam oObekleri ve boliimleri arasinda dilbilgisel ve anlamsal iligkileri kurmali;
cikarimlar ve yorumlar / degerlendirmeler yapabilmeli, metindeki 6nemli bilgilerle
Onemsiz bilgileri ayirt edebilmeli, metinin konusunu ve ana diisiincesini bulabilmeli ve
okuma siirecinde kendisini gozlemleyerek bir problemle karsilasinca bu problemi agmak
icin stratejilerden yararlanabilmelidir (Caldwell, 2008; Randi, Grigorenko, & Sternberg,
2008; Van Dijk & Kintsch, 1983).

Okudugunu anlama ve yazili matematiksel bir problemi ¢6zme arasindaki iliski,
ogrencilerin matematiksel becerilerini degerlendirme agisindan 6nemli ve ayn1 zamanda
da karmagsiktir. Yapilan literatiir taramasi okuma ve matematiksel gorevi ¢ozme
arasindaki iliskiye dogrudan odaklanan ¢ok sayida arastirmanin olmadigini
gOstermektedir. Okuma ve matematiksel gorevleri ¢Ozme (zerine literatir
incelendiginde, makalelerin metnin 6zelliklerine (dilsel perspektif), okuma sirecine
(psikolojik perspektif) veya bir gorevi c¢ozerkenki davranis ve muhakemelere
(matematik egitimi perspektifi) odaklandig1 goriilmektedir. Okuma ve matematiksel
gorevleri ¢ozme iizerine yapilan ¢ogu matematik egitimi aragtirmalar1 kelime
problemlerini (word problems) baz alir. Bunun disinda, modelleme ve gergek yasam
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problemleri arasindaki iliskiye odaklanmis arastirmalar da vardir (Bergvist &
Osterholm, 2010).

Tuohima, Aunola ve Nurmi (2008) tarafindan yapilan ¢alismada matematiksel
kelime problemlerini ¢6zme becerileri ve okudugunu kavrama arasindaki iligki
arastirtlmig ve aralarinda giiglii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yine benzer bir
caligma da aritmetikteki zorluklarin okuma yetenegi gelisimiyle iligkili oldugunu
bulmustur. Matematiksel kelime problemlerini ¢6zme ve okudugunu kavrama
becerilerinin teknik okuma becerileriyle iliskili oldugu da ileri strllmektedir. Bunlara
ilaveten, matematiksel becerilerin teknik okuma becerileriyle baglantili oldugu da
gosterilmistir (Tuohima, Aunola, & Nurmi, 2008). Bergqvist ve Osterholm (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada ise, okuma ve matematiksel gorevlerin yonlerini
tanimlayan ve arastirmayi dil, psikoloji ve matematik egitimi agisindan inceleyen bir
teorik model sunulmustur. Okumayla matematiksel bir problemi ¢dzme arasindaki
iliskinin temel yonlerini ortaya koyan bu ¢alismadaki model su sekildedir:

Sekil 5. Okuma ve Matematiksel Problem Cézme Iliskisi

-
Muhtemel Gézlemlenebilir

Zihinsel Temsil, Davranis:

- muhtemelen A. Bir cevap sunma

Ilk Okuma 1. Cevabi || Secim B. Bir strateji gerceklestime
2. Bl_ruka(;"strat_ejlyl_ (tekrar okuma, hesaplamalara
3. Diger ozellikleri baslama gibi)
igenr. C. Bitirme

\, v,

Uyarlandigi yaymn. (Bergqvist & Osterholm, 2010)

Matematik  egitimi  arastirmalarinda  matematiksel gorevleri  ¢0zmeyi
tanimlamakta kullanilabilecek ¢ok sayida teorik ¢ati vardir. Bu yazarlarin dgrencilerin
matematiksel bir gorevi nasil ¢ozdiklerini tanimlarken uygun olan farkli iki temel
kavrami sunar: Sahte analitik (pseudo-analytic) ve analitik diisinme ve taklit¢i ve
yaratict muhakeme. {lk kavram, yontemin nigin ise yaradigini bilmeden dgrencinin bir
gorevi nasil ¢ozecegini bilmesiyle ilgilidir, diger kavram ise nasil ve ni¢ini bilmeyle
ilgilidir (Bergqvist & Osterholm, 2010).

Yukarida deginilen ilgili arastirmalarin ortaya koydugu bulgulardan da
cikartilabilecegi gibi, matematiksel islemler ve okuma islemleri benzer zihinsel strecleri
gerektirebilmektedir. Buna bagli olarak, matematiksel kelime problemleri ¢ozebilme ve
matematiksel modelleme silirecininin belli asamalarinda daha iyi performans
gosterebilme ile okudugunu kavrama arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu da
ortaya koymaktadir, ancak yapilan c¢aligmalara bakildiginda matematik Ogretmen
adaylar1 ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada, okudugunu kavrama
seviyesi ile matematiksel modelleme problemini anlama seviyesi arasindaki iligkinin
matematik 0gretmen adaylari agisindan da gecerli olup olmayacagi tespit edilmeye
caligtlmistir. Dolayisiyla elde edilecek sonuglarmn ilgili literature ve modelleme
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yeterliginin gelistirilmesi i¢in diizenlenecek egitim ortamlarinin planlanmasima bir katk1
sunacagi diisliniilmektedir.

Yontem

Bu aragtirmanin amaci; matematik 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
(kavrama) becerisi ile matematiksel modelleme problemini anlama becerisi arasinda bir
iliski olup olmadigmi arastwrmaktir. Arastirmaya, bir Gniversitenin Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi anabilim dali 4. smifinda 6grenim goren toplam 38 gretmen
adayr katilmistir. Bu 6grenciler daha 6nce matematiksel modelleme Uzerine bir ders
almamislardir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, 6grenci grubuna 6nce matematiksel
modelleme ile ilgili bir problem sorulmus, sonra ise okudugunu anlama becerisini 6lgen
coktan se¢meli bir test uygulanmistir. Modelleme probleminin analizinde betimsel
analiz yapilmistir. Ogrencilerin problemi ¢6ziim siiregleri incelendikten sonra, benzer
stratejiyi kullananlar bir araya getirilmistir. Daha sonra her bir grubun problemi temel
olarak ele alig bi¢imi ifade edilmistir. Sonugta dort kategorinin oldugu belirlenmis ve bu
kategoriler, problemi anlama derecesi agisindan siralanmistir. Olusan bu kategorilerde
yer alan dgrencilerin kavrama testinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigma SPSS istatistik programinda yer alan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U
testleriyle bakilmistir. Dolayisiyla arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Matematiksel modelleme becerilerinin test edilmesi i¢in, g¢esitli tiirden
matematiksel bilgi ve becerilerin kullanimimi gerektiren ve matematiksel modellemeyle
ele alabilecek tarzda ve yapilandirilmamis g¢esitli gercek yasam durumlarmin
ogrencilere verilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ Ogrencilerin veri toplamasinit da
icermelidir. Bu agidan bakildiginda, tiim bunlarin sinif ortaminda ve bireysel olarak
yaptirilmast  zaman, mekan, ilgi ve motivasyon agisindan pek olanakl
gorinmemektedir. Matematiksel modellemeye yonelik yapilan ¢aligmalarin buyuk bir
cogunlugu incelendikten sonra, yeterlik sinamasi perspektifinden yapilan ¢aligmalarda,
genellikle bir ya da iki soru {izerinden arastrma yapildig1 goriilmiistiir. Sorularm ise
ham sekilde bir gergek yasam durumu olmayip kismen matematiksel bir bakisla
yapilandirildig: goriilmiistiir. Bu durumun, ¢ogu zaman 6grencilerin bilissel seviyelerine
uygun hareket etme egiliminden, ger¢ek yasam durumu problemlerini bulmadaki
zorluktan, Ogrencilerin ¢0zlim siirecleri i¢in hazirlanacak mekanin ve zamanin
smirliligimdan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Berry ve Houston (1995)’in belirttigi gibi matematiksel modelleme; deneysel
modelleme, teorik modelleme, similasyon modelleme ve boyutsal-analiz modelleme
olmak {izere dort gesittir. Bu calisma igin ancak deneysel ve teorik modellemeye
yonelik sorularmm uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Problem hazirlanmadan once,
oncelikle matematiksel modellemeye yonelik yapilmis ¢aligmalarda kullanilan 6lgme
araglar1 gozden gegirilerek tiirlerine gore siniflandirilmis ve bu yolla bir 6ngori
kazanilmigtir. Problemin seciminde Oncelikle matematik egitiminde c¢alisan iki
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akademisyenin goriisleri de alinarak cesitli problemler iizerinde durulmustur. Diger
taraftan, dgrencilerin daha 6nce matematiksel modellemeye yonelik bir ders almamis
olmalari, problemin uzun bir ¢6ziim siireci gerektirmemesi ve ayrica, grubun ilkogretim
matematik Ogretmenligi lisans programi Ogrencilerinden olusmasi diisiiniilerek bu
problemlerin yiiksek matematik bilgisi gerektirmemesine ve ¢ok kompleks bir yapida
olmamasina dikkat edilmistir.

Bilindigi gibi modelleme gerektiren problemlerin gergek yasam durumlarindan
alinmast 6nemlidir. Dolayisiyla ekte verilen probleme bakildiginda problemin gergek
bir problem durumu oldugu, matematiksel modelleme yapmayr gerektirdigi
gOrilmektedir. Diger taraftan, verilen problemin ¢6ziimiine bakildiginda, problemin
aritmetik, degisken ve fonksiyon kavrami, oran-oranti, dogru denklemi, temel diizeyde
grafik bilgisi icerdigi goriilmektedir. Diger taraftan, uygun verileri toplama, kuskusuz
modelleme becerisinin bir parcasi olmalidir, ancak, mekan ve zaman smirlilig
nedeniyle 6grencilerden gerekli verileri toplamalar1 istenmemis, bu veriler hazir olarak
verilmistir.

Problemin taslak hali arastrma grubuna uygulanmadan oOnce baska bir
matematik smifindaki goniillii 15 Ogrenciye uygulanarak Ogrencilerin problemin
anlagilmasi ve ¢oziilmesi noktasinda karsilastiklar: zorluklar dikkate alinarak probleme
son sekli verilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme becerileri iizerine bir
degerlendirme yapma amaciyla hazirlanan problem Ek 1°de sunulmustur.

Coktan segmeli testi hazirlamak igin ilgili literatlirden kavramayi agiklayan
kuramlara bakilmis ve bu kuramlar ger¢evesinde ana diisiinceyi / konuyu bulma, 6nemli
bilgileri ayirt etme, metindeki bilgileri yeniden yapilandirma / ¢ikarim yapma, tiimcede
ve sozciikte anlam ve tlimceler arasi iliskiler kurmayla ilgili metinsel iglemleri yerine
getirmenin kavramaya isaret ettigi goriilmistiir (Caldwell, 2008; Randi, Grigorenko, &
Sternberg, 2008; Van Dijk & Kintsch, 1983). Yine Lindeman (2000) tarafindan okuma
testleri tlizerine yapilan ¢alismada neden-sonu¢ / yapi, sozciik / s6zciikk 6begi, sonug /
yorum, anadiisiince / ama¢ ve ayrint1 / olgu olmak tizere bes ayr1 kategoride sorular
soruldugu belirlenmistir. Bu kategorilerin kavrama ile ilgili yukarida belirttigimiz
metinsel iglemlerle Ortiisiir nitelikte olmasindan dolay1 bu bes kategoriye iliskin ¢ikmis
iiniversite smav sorularindan altigsar soru secilmistir. Sorularin iiniversite smav sorulari
arasindan secilmesinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, soru kalitesi agisindan bu
sorularm nitelikli olmas1 ve ikincisi ise yukarida belirtilen kavrama alanlarinin her
birine iligkin soru bulunabilmesidir. Toplam otuz sorudan olusan test, iki uzmanin
goriisiine sunulmus ve her bir ulam igin dorder soru segilerek toplam yirmi sorudan
olusan bir test elde edilmistir. Bu yirmi soru, yukarida belirtilen kavrama alanlarindan
her birine yonelik dorder sorunun toplamindan olugmaktadir. BOylelikle testin kapsam
gecerligi saglanmistir. Giivenirlik i¢in ise benzer bir gruba bir ay ara ile ayni test iki kez
uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon testi ile
bakilmig ve aralarinda yiiksek bir iligkinin (korelasyon katsayisi; .902) oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, testin glvenilir sonuglar verdigine isaret etmektedir. Boylelikle
hazir duruma getirilen test deney grubuna veri toplama araci olarak uygulanmistir. Bu
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testte yer alan her bir soru i¢in biri dogru yanit olmak iizere bes secenek sunulmustur ve
ogrencilerden dogru yanit1 isaretlemeleri istenmistir. Her bir dogru yanit bir puan olarak
puanlanmistir. Buna gore testten bir 68rencinin alabilecegi en yiiksek puan 20’dir.

Verilerin Analizi

Oncelikle 6grencilerin yanitlar1 aragtirmaci tarafindan incelenmis ve bu esnada
her bir o6grencinin ne yaptigt kisaca kenara c¢ikartilmistir. S6z konusu siireg
matematiksel modelleme siireci oldugundan ogrencinin ne yaptigi dogal olarak
modelleme siirecinde (¢cemberinde) gegen asamalarla iliskili olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla genel kategoriler teorik olarak onceden olusturulmustur. Bu asamalar

99 13

sunlardir: “kullanilan degiskenler”, “genel olarak ne yapacagmi belirttigi bir kelime
modeli (belirtilmigse)”, “olusturulan matematiksel model (olusturulmugsa)”, “yapilan
matematiksel ¢6zim slreci”, “elde edilen sonuglarin nasil  yorumlandigi

(yorumlanmigsa)”.

Daha sonra bu kategorilere ait icerikler kategorik olarak bir araya getirilmistir.
Bu noktada kategorilerdeki igeriklerden benzer olanlar (kendi iginde anlamli bir
biitiinliik olusturanlar) bir araya getirilmis ve bu alt grubun ortak 6zelligi uygun bir
genel ifade ile temsil edilmis ve ortaya ¢ikma derecesi sayisallastirilarak ylizde olarak
verilmig. Ayrica, bazi tipik yanitlar da dogrudan sunulmustur. Arastirmaci tarafindan
olusturulan alt gruplar ve temsil eden genel ifadenin matematik egitimindeki bir 6gretim
iiyesi tarafindan da teyit edilmesi istenmistir. Bu esnada ortaya ¢ikan az sayidaki
farkliliklar tartigilarak ortak paydada bulusulmustur. Yapilanlarin matematiksel igler
olmas1 ve modelleme siirecinin asamalarinin ¢ok acik olmasi, onemli sayilabilecek
nicelik ve nitelikte farkli bakis agilarinin olusmamasinda siiphesiz etkili olmustur.

Bu arastirmada verilen matematiksel modelleme probleminin olgiitii su sekilde
ifade edilebilir: “Dizel ve benzinli araglarin fiyatlar1 arasindaki ortalama farkin
kurtarilmasi igin suriilmesi gereken ortalama sehir i¢i ve sehir dis1 mesafelerin beraber
olarak ortaya konulmasi”. Bu 0lgiit temelinde ve yukarida bahsedilen analizin
sonucunda ogrenciler dort seviye grubuna ayrilmistir. Dolayisiyla kategori adlari
problemi anlama derecesinin 6l¢iitii olarak ortaya ¢ikmistir. Olusan bu kategorilerde yer
alan 6grencilerin kavrama testinden aldiklar1 toplam puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadigma SPSS programi kullanilarak Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U
testleriyle bakilmistir.

Bulgular

Sonuglara gegmeden oOnce, bu soruya iligkin ortaya konulabilecek bir
matematiksel modelleme silirecini vermek, sonuglarin daha iyi anlasilmasina katki
sunacaktir. Genel itibariyle, bu probleme iligkin matematiksel modelleme siireci
asagidaki semada oldugu gibi verilebilir:
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Sekil 6. Matematiksel Modelleme Sireci
Reel |Problemi. [Reel VeriToplama . [Kelime|Matematiksel - | Matematiksel| Matematiksel \ \atematiksel| Yorumlama {LTI_‘
Durum| Anlama “|Model| Veriler (zerinde * |Modeli| Calisma Model Galisma Sonuglar Gecerlik 7[Sonuglar|

Matematiksel Calisma

Reel Durum: Toplumda ve internet forumlarinda kisilerin dizel araba m1 yoksa
benzinli araba m1 alma noktasinda ekonomiklik perspektifinden nasil karar vereceklerini
birbirlerine danistiklar1 goriilmektedir. Bu durumda bu probleme yonelik nasil bir genel
bilgi verilebilir?

Problemi anlama ve Reel model: Problemi anlamanin 6lgiitii ortaya konacak su
reel modelden ya da bu reel modeli diisiinerek ortaya konacak ¢oziimden anlasilabilir:
“Dizel bir arabayr almanin ekonomik olmasi i¢in sehir icinde ve disinda karma bir
sekilde kullanim1 km ag¢isindan ne olmalidir?” ya da daha detayli olarak “Ayni tiir ve
Ozellikte dizel ve benzinli araglarin ortalama fiyat farkinin kurtarilmasi ig¢in karma
sekilde sehir i¢inde ve disinda siirecekleri km degerleri ne olmalidir”.

Bu noktadan sonra ayni markanin ayni model ve aym 6zellikteki arabalarinin
dizel ve benzinli versiyonlarmin fiyatlarinm, yakit tiikketimlerinin ve 1 It dizel ve 1 It
benzin fiyatlarinin bulunmasi gerekir (Ek 1). Bu veriler iizerinden ortalama bir benzinli
araba ve dizel araba fiyat1 bulunur (4500), ortalama sehir i¢i ve dist yakit tiiketimleri
hesaplanir ve kelime modeliyle problem yapilandirilir, yeniden ifade edilir.

Kelime Modeli: Benzinli ile dizel arabalarin ortalama yakit masrafi farki 4500
TL’ den fazla olmali ki dizel araba almak ayni modelin benzinlisini almaya nazaran
daha karl olsun.

(Cozlim (Matematiksel Caligma):

Degiskenler: Dizel bir arabayr almanin daha ekonomik olmasi i¢in x, sehir

Ort S. i¢i (1/100km)

Ort S. dis1 (1t/100km.)

Dizel 5,32

3,62

Benzin 7,97

4,8

1 It benzin: 4,25 TL, 1 It dizel: 3,55 TL

icinde ve y, sehir disinda kullanilmasi gereken minimum km miktar1 olsun.

S. Igi S. Dis1 Toplam yakit masrafi
Dizel 5,32. 3,55 . (x:100) 3,62. 3,55 . (y:100) 0,1889x + 0,1285y
Benzin 7,97 . 4,25 . (x:100) 4,8.4,25. (y:100) 0,3387x + 0,204y

Yakit masraflar1 fark:: (0,3387x + 0,204y) — (0,1889x + 0,1285y) = 0,1498x + 0,0755y
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Matematiksel Model: Dizel bir arabay1 almanin daha ekonomik olmasi i¢in,
0,1498x + 0,0755y > 4500
Matematiksel Calisgma: Modelin gercek yasama  yorumlanabilmesini
kolaylagtirmak i¢in bir grafik ¢izilebilir.

Matematiksel Sonu¢: Modelin iki degiskenli olarak bir esitsizlikte yer almasi,
net sayisal sonuclarin ortaya konmasmi miimkiin kilmamaktadir. Bu durumda
matematiksel sonuclar ve beraberinde reel sonuclar bir grafik tzerinden verilebilir.
Ortaya konacak bir grafik su sekilde olabilir:

Sekil 7. Matematiksel ve Reel Sonuglar

la)]
S
S. dis1 (km) §

S. ici

o
(=]
o
o
~

Yorum: Sehir i¢inde siiriilecek toplam km miktar1 ile sehir diginda siiriilecek
toplam km miktarinin kesistigi nokta, koyu bolgede kalirsa; aynt modelin benzinlisi
yerine dizelini almak daha ekonomik olacaktir. Ornegin sekle gore; bir kisi toplamda
25.000 km sehir i¢i ve 35.000 km sehir dist kullanimini 6ngdriiyorsa dizel versiyonunu
almasi1 daha ekonomik olacaktir.

Ogrencilerin yaptiklarindan hareketle, matematiksel modelleme probleminin
anlagilmasinda olusan gruplar asagida verilmistir.

Kategori 1: Dizel ve benzinli arabalarda sehir i¢i ve sehir dist 100 km’de
ortalama yakit tiiketimi farkinmn bulunarak buna goére yorum yapilmasi (a) ya da belli bir
km baz alinarak belli bir veya her bir ara¢ tiirii {izerinden toplam maliyetin (yakit
masrafitaraba fiyati) bulunarak buna gére yorum yapilmasi (b).

() Yanttlar incelendiginde, 6grencilerin 100 km’de olusan yakit masrafi farki ya
da yakit miktarini bularak dizelin daha kérli oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Verilen
soru ile bu dgrencilerin ¢éziimleri ve yorumlar1 karsilastirildiginda bu kategoride yer
alan 6grencilerin problemi zayif diizeyde anladiklar1 ve ortaya koyduklar1 diisiinme
biciminin matematiksel bir model ortaya koymaktan oldukga uzak, basit bir seviyede
oldugu goriilmiistiir. Baz1 6grenci yanitlar1 asagida verilmistir.
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(b) Bu 6grenciler, 6rnegin, 5 y1l boyunca giinde 20 km; 10 y1l boyunca giinde 50

km; 1000 giin boyunca giinde 100 km; 10000 km

sehir i¢i ve 1000 km sehir disi; 30000

km sehir i¢ci ve 30000 km sehir dis1 gibi kullanimlar1 varsayarak / dngdrerek toplam
maliyeti belirlemisler ve diisiik olan araba tiiriiniin tavsiye etmislerdir.

Yapilan c¢oziimlemelere bakildiginda,
gorulmektedir. Oysaki asil 6nemli olan otomo

rastgele mesafelerin baz alindig:
biller arasinda aligtaki fiyat farkinin

kurtarilmasi icin gereken sehir i¢i ve dis1 kilometre miktarlarinin bulunarak bunlara
dayali karma bir model olusturulmasidir. Bu durumda bu ¢6ziimlerin matematiksel bir
model olarak degil, sadece varsayilan kilometreler bazinda bir ¢oziim seklinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda 6grencilerin verilen problemi anlamadiklari

sOylenebilir. Tipik bir yanit asagida verilmistir:
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Kategori 2: Bu grupta yer alan 6grenciler belli bir modelin dizel ve benzinli
versiyonlar1 arasindaki fiyat farkinin kurtarilmasi i¢in gereken sehir ici ve/veya sehir
dis1 mesafeleri bulmus ve bazilar1 elde ettigi sonu¢ i¢in bir yorum yapmistir. Bu
kategorideki 6grencilerin problemi daha 6nceki kategorilerde yer alan 6grencilere gore
daha iyi anladiklar1 soylenebilir, ancak problemin amaci goz oniine alindiginda yeterli
olmaktan uzaktir ¢iinkii belli bir aracin sadece sehir i¢i ya da disinda ka¢ km siirdiikten
sonra benzinli versiyonu ile aligtaki fiyat farkini kurtarabilecegi hesaplanmaya
calisilmistir. Diger taraftan bir siiriicii sadece sehir i¢inde ya da sadece sehir diginda
arabasmi kullanmaz. Dolayisiyla bu ¢oziimler gercekci degildir ve soruna ¢dziim
tiretecek durumda degerlendirilemezler. Dolayisyla bu kategoride yer alan dgrencilerin
problemi kismen anladiklar1 sdylenebilir. Bu kategoride yer alan tipik bir 6rnek asagida
verilmistir:
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Kategori 3: Dizel ve benzinli araglarin fiyatlar1 arasindaki ortalama farkin
kurtarilmast i¢cin gereken sehir i¢i ve disi mesafelerin ayr1 ayri bulunarak yorum
yapilmasi. Bunlardan bes tanesi dizel araba alirken 6denen ortalama 4500 TL fazla
paranin kurtarilabilmesi i¢in sehir icinde 30000 km ve sehir disinda 60000 km yol
stiriilmesi gerektigini dogru sekilde bulabilmis ve yorumlayabilmistir. Bu yorumlar
kisaca, bulunan km degerlerinin iistiinde bir kullanim Ongdriiliiyorsa dizel araba
almanin daha ekonomik olacagi yoniinde olmustur. Bu kategorideki 6grencilerin dnceki
kategorilerde yer alanlara kiyasla problemi daha iyi anladiklar1 sdylenebilir ¢linki belli
bir araba modeline gore degil, tiim modellerin ortalama degerlerine goére ¢oziim
tretmigler ve bdylece sonuglari daha genel bir anlam kazanmistir, ancak yeterli
olmadig1 agiktir Glinkii bir siiriicii sadece sehir i¢inde ya da sadece sehir diginda
arabasini kullanmaz. Dolayisiyla bu ¢oziimler yine gergekei degildir ve soruna ¢oziim
iiretecek durumda degerlendirilemezler. Dolayisiyla, bu kategoride yer alan 6grencilerin
problemi orta diizeyde anladiklar1 sdylenebilir. Bu kategoride yer alan tipik bir 6rnek
asagida verilmistir:
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Kategori 4: Dizel ve benzinli arabalar arasindaki ortalama fiyat farkinin
kurtarilabilmesi igin gereken sehir i¢i ve disi km miktarlarini degisken olarak iceren
karma bir formiiliin ortaya konulmasi. Bu 6grencilerin problemi anladiklar1 sdylenebilir.
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Bu 6grenciler sehir i¢i (x) ve dist (y) gidilecek km miktarlarii degisken olarak
belirleyerek belli bir modelin ya da ortalama bir aracin dizel ve benzin yakit masrafi
Uzerinden probleme 2-degiskenli bir ¢6zliim iiretmeye ¢alismistir. Bu formiiller soyledir:

e 33000 + 5,3x + 3,8y < 29000 + 8,3x + 5y
o 30166+7,96x+4,8y=34666+5,31x+3,61y

Yanitlar incelendiginde; tiiketilen yakit miktarmin 1 1t yakit fiyatlariyla
carpilmamasi, x’in gidilen km miktar1 degil, 100 km miktarmin sayis1 oldugunun hesaba
katilmamas1 gibi diisiinsel hatalar, sonuclarin yanlis olmasina neden olmustur. Diger
taraftan birinci formal belli bir araba modeli (C3) i¢in olup problemin ¢6ziimiine tam
hizmet etmemektedir, ancak diger kategorilerde yer alan 6grencilerle kiyaslandiginda bu
Ogrencilerin en azindan ¢oziimiin iki degiskenli olarak formiile edilmesi agisindan
bakildiginda probleme uygun ¢oziim {iiretme yolunda daha basarili olduklar1 ve
problemin ne istedigini anladiklar1 sdylenebilir.

Olusan bu kategorilerdeki ogrencilerin genel kavrama testinden aldiklar:
puanlara iligkin sonuglar Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1
Genel Kavrama Testi Sonuclart
Kategori Ogrenci Sayist Toplam Ortalama Standart Sapma
1 12 184 15.3 1.15
2 14 223 15.92 1.14
3 10 178 17.8 918
4 2 40 20 0

Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda matematiksel modelleme
problemini az kavrayan Kategori 1 Ogrencilerinden tam kavrayan Kategori 4
ogrencilerine dogru gelindikge ortalama puanlarin yiikseldigi goriilmektedir. Bu
puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuclar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2
Kavrama Puanlarimin  Kategorilere Gére Karsilastiriimas:  Kruskal-Wallis  Testi
Sonuglart
Kategoriler N Sira ortalamasi sd x2 p Anlaml fark
1 12 11.92 3 21.25 .000 1-2;1-3; 1-4
2 14 16.18 2-3; 2-4; 3-4
3 10 29.65
4 2 37.50
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Analiz sonuclari, farkli kategorilerde yer alan 6grencilerin kavrama testinden
aldiklar1 puanlarin anlamli derecede farklilagtigini gostermektedir [X?(3)=21.25,
p<,001]. Bu bulgu matematiksel modelleme problemini kavrama ile genel kavrama
arasinda bir ilisgki olduguna isaret etmektedir. Kategorilerin sira ortalamasi dikkate
alindiginda 4. kategorideki &grencilerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu
gOrulmektedir ve sira ortalamalar1 1. Kkategoriye dogru gittikge asamali olarak
azalmaktadir. Kategoriler arasinda goziiken anlamli farkin hangi kategoriler arasindaki
farktan kaynaklandigmi belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Bu teste
iliskin veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Mann Whitney U Testi Sonuglari
Kategoriler N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
1 12 115 138 60.0 201
14 15.21 213

1 12 6.92 83 5 .000
3 10 17.00 170
1 12 6.5 78 .000 .024
4 2 13.5 27
2 14 8.46 118.5 13.5 .001
3 10 18.15 181.5
2 14 7.5 105 .000 .022
4 2 15.5 31
3 10 5.5 55 .000 .024
4 2 115 23

Bu sonuglara gore 1. ve 2. grup arasinda anlaml bir fark yokken diger gruplar
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. grup disinda kalan gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmasi, okudugunu anlama yani genel kavrama dizeyi
bakimidan bir farkin olduguna isaret etmektedir. Bu durum da arastirmaya katilmis
olan Ogrencilerin genel kavrama diizeylerinin matematiksel modelleme problemini
kavrama diizeyleriyle iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
matematiksel modelleme problemini zayif diizeyde ve kismen kavrayan ogrencilerin
genel kavrama diizeylerinin birbirine yakin olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada yer alan Ogrencilerin matematiksel modelleme gerektiren
probleme verdikleri yanitlara gore dort ayr1 kategoriye ayrildiklar: goriilmistiir. Bu dort
kategoride yer alan Ogrencilerin kavrama puanlar1 karsilastirilinca gOrulmektedir Ki
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sadece 1. ve 2. kategorideki yani matematiksel modelleme problemini ¢6zme basarisi
diisiik diizeyde olan 6grencilerin okudugunu kavrama becerileri bakimindan birbirinden
farkli olmadiklar1 gOriilmiistiir. Kategori 1 ve 2’ de yer alan 6grencilerin ¢6zUmlerine
bakildiginda problemin 0zind anlamadiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan bu
ogrencilerin okudugunu kavrama puanlarina bakildiginda da diger 6grenci gruplariyla
aralarinda acik bir fark oldugu, dolayisiyla bu 6grencilerin ayni zamanda kavrama
becerilerinin de disiikk diizeyde oldugu soylenebilir. Verilen modelleme problemi
incelendiginde 6nemli noktalarin sirasiyla ortalama araba fiyatlarini1 gz 6niine alma ve
genel bir formiil ortaya koyma oldugu goriilmektedir. Bu iki nokta arasinda kavrama
acisindan 6nemli bir farklilik varken bunun kavranilmamasi sonucunda belli araba
modelleri ya da belli km degerleri ilizerinden diisiinmek, problemin 6nemli Olgiide
anlasilmamis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla modelleme problemini anlama ile
okudugunu kavrama becerileri agisindan her iki grubun da diisiik diizeyde oldugu ve bu
acgidan parallellik gosterdigi sOylenebilir. Diisiik diizeydeki bu iki grubun puanlari
arasinda anlaml bir fark ¢gikmamasi, hem kavrama hem de problemi anlama dizeyleri
acisindan birbirlerine yakin olmalar1 ile agiklanabilir. Buna karsin diger gruplarin ise
anlamli derecede birbirlerinden farkli olduklar1 gdziikmektedir. Genel olarak soylemek
gerekirse, bu arastirmayla, okudugunu kavrama becerisiyle matematiksel modelleme
problemini anlama becerisi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goézlemlenmistir. Bu
bulgu, Light ve DeFries (1995), Niss (2004), Tuohima, Aunola ve Nurmi (2008)
tarafindan yapilan ¢caligmalardan elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir.

Genel kavrama becerisinin matematiksel modelleme problemini anlamay1 olumlu
yonde etkiledigi sonucu goz Oniine alindiginda; matematik Ogretmenleri ile Tiirkce
ogretmenlerinin isbirligi icinde ¢aligmalari, bu baglamda 6grencilerin genel kavrama
diizeylerine iliskin saptamalar yapmalar1 ve sorunlu olan ogrencilerin kavrama
becerilerini gelistirici 6nlemler almalar1 onerilebilir. Bununla birlikte arastirmacilar
acisindan ise; daha farkli egitim kademesinden Ogrencilerin katilimiyla benzer
aragtirmalar yapilabilir. Ayrica, metindeki anlam obekleri ve boliimleri arasinda
dilbilgisel ve anlamsal iligkileri kurabilme; ¢ikarimlar ve yorumlar / degerlendirmeler
yapabilme, metindeki Onemli bilgilerle Onemsiz bilgileri ayirt edebilme, metinin
konusunu ve ana diisiincesini bulabilme gibi yazili bir bilgiyi isleme igin gerekli olan
beceriler ile matematiksel modelleme problemini anlama arasinda nasil bir iliski oldugu
nitel bir ¢aligmayla arastirilabilir.
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Ek 1
Matematiksel Modelleme Problemi

Dizel mi Benzinli mi?

Araba almak isteyen ¢ogu insan igin, ne tiir bir arabanin daha ekonomik
olacagina karar vermesi zordur. Temel olarak su ii¢ nokta temelinde diisiiniiliir: Dizel
bir araba benzinliye gore daha az yakit tiiketir; 1 It dizel 1 It benzine gore daha ucuzdur;
dizel ara¢ ayn1 marka ve ayn1 6zellikteki benzinli versiyonuna gore daha pahalidir.

Tablo 1 ve 2° de ayni tiir arabalarin dizel ve benzinli versiyonlarinin fiyatlar1 ve
yakit tliketimleri verilmistir. Bu problem i¢in matematiksel bir model (formiil, grafik,
gibi) Gretin; kimler icin (hangi sartlar altinda) dizel araba almak daha ekonomik olur?
(Cozlim belirli bir modele gore olmamali genel bir ¢oziimleme olmalidir. Coziimiiniizde
kullandiginiz varsayimlar1 (eger varsa) belirtiniz.

Tablo 1. Benzinli Model (1 It benzin: 4,25)

. . Yakat Tiik. (1t/100 km)
Araba Modeli Fiyat S Ici S, dist
Ctroen C3 29000 8,3 5
Ford My Fiesta 32000 7,4 4,5
Opel Corsa 36000 7,3 4,8
Wolswogen Polo 31000 8 4,7
Peugeot 206 26000 9,1 4,8
R. Clio Symbol 27000 7,7 5

Tablo 2. Dizel Model (1 It dizel: 3,55)

. . Yakat Tiik. (1t/100 km)
Araba Modeli Fiyat S.1ci |S. Dist
Ctroen C3 33000 53 3,8
Ford My Fiesta 37000 5,3 3,5
Opel Corsa 40000 5,4 3,7
Wolswogen Polo 37500 5,1 3,6
Peugeot 206 29500 54 3,5
R. Clio Symbol 31000 54 3,6
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ABSTRACT: In this research conducted to investigate university students’ tendencies toward and reasons behind
dropout, it was found that university students had a high level of tendency towards dropout (45%). This indicated that
one out of two students wanted to drop out of school at least once for a reason. As a result, their tendencies toward
dropout was due to personal factors as well as those related to family, friends, and school. The personal factors
affecting tendency toward dropout were gender, academic performance, school attendance, out-of-school work,
boredom at school, and discipline penalty. According to the results, the factors related to school were faculty type,
level of satisfaction with administrative and teaching staff as well as with social activities, level of difficulty in the
department, and willingness to choose faculty. Furthermore, in this study, a positive relationship was found between
dropout tendency and possession of close friends who dropped out of school.

Keywords: university students, dropout, Southeastern Anatolia Region

Extended Abstract

Purpose and Significance: Turkey as a developing country has recently attempted to
develop higher education with the aim of strengthening human capital. The numbers
and quotas of universities have been increased at least one and a half times higher than
those in the last decade; the number of universities which was 76 in 2001 (23 private, 53
public universities) has reached totally 165, 62 of which are private universities, in
2011. The increase seen in the number of universities has also influenced the number of
students. That is, the number of students which was nearly 1.500.000 in 2001 has
become 3.529.334 increasing more than two times in 2011. However, with that huge
increase in number, a considerable increase in the number of university dropouts has
also been observed. Dropout has become crucial not only in Turkey, but in all
developing or developed countries as well. When individual and social reasons of
dropout considered, it is a severe economic loss. Dropping out of a university is
different from dropping out of primary or secondary education. As a matter of fact,
university is quite different from other educational stages with regard to both the
characteristics of the system and students. Universities are educational institutions that
provide specialized education and attanded by adults. Thanks to high competencies
provided, added values developed by university graduates in the business world are
much more significant. In this research, the problem of school dropout, which has not
aroused wonder of researchers in Turkey so far, but is gaining more and more
significance day by day, was examined. It is expected that this research will be effective
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in making instructors and managers develop new policies towards risk groups and
decreasing the dropout level.

Methods: This descriptive study had a survey design. Data were collected through the
questionnaire developed by the researcher based on the literature and expert review.
Besides, participants were asked some questions related to personal and family
characteristics and social and school environment. The scope of this study consisted of
12.512 university students at eight faculties providing at least four-year education at
Harran University during the 2010-2011 academic year. The sample of the study
consisted of 450 students randomly selected from those eight faculties of Harran
University. Data were obtained through the questionnaire developed by the researcher,
considering the characteristics of the region where the university is located. Data were
analyzed by considering personal factors at first, and then others related to family,
school and social environment. In data analysis, frequencies and distributions of
percentages were used, and crosstabs giving an opportunity to compare variables
categorically were done to investigate relationships between two variables.

Results: As a result, it was concluded that some personal characteristics were influential
in dropout tendency. The personal factors affecting tendency toward dropout were
gender, academic performance, school attendance, out-of-school work, boredom at
school, and discipline penalty. According to these findings, while the level of dropout
tendency was 49.6% among male students, it was 38.2% among female students. On the
other hand, it was seen that the level of dropout tendency among those with the lowest
academic performancel was higher than that of those with the highest academic
performance. Again, the level of dropout tendency among those attending school rarely
was higher than that of those attending school regularly. According to another finding,
the level of dropout tendency among students extending their school was significantly
higher than that of those who completed each term on time. On the other hand, nearly
two-third of the students (62.2%) who had discipline penalty were found to have higher
dropout tendency. As a result, it was suggested that dropout tendency also depended on
some family factors. The level of dropout tendency was one and a half times lesser
among students with interested family than that of those coming from uninterested
families. Moreover, at the end of this study, some school factors were found to affect
school dropout. According to this, school factors affecting dropout tendency were
faculty type, level of satisfaction with administrative and teaching staff as well as with
social activities, level of difficulty in the department, and willingness to choose faculty.
In this study, the highest level of dropout tendency was seen among students of the
Faculties of Engineering and Agriculture while the lowest level of dropout tendency
was seen among students of the Faculties of Education and Medicine. a positive
relationship was found between dropout tendency and possession of close friends who
dropped out of school. The level of dropout tendency among students whose close
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friends also thought of dropping out of school was 54.0% while this rate was 36.7%
among those whose friends did not have an idea of dropping out of school.

Discussion and Conclusions: In this research conducted with the aim of investigating
dropout tendency among university students of Harran University and its reasons
behind, it was found that 45% of all had a tendency toward dropout. This rate indicated
that one out of two students wanted to drop out of school at least once for a reason. The
earlier research findings on this issue also suggested that school dropout was mostly
seen in the first year of program. When the rate of those dropping out of university in
their first year (30%) considered, it was found to be high for such a developing country
as Turkey. It can be said that relatively lower economic and social development levels
of the Southeastern Anatolia Region, approximately consisting of 80% of students and
provinces where this research was carried out, were effective in the existence of that
rate. As a matter of fact, in other studies carried out on school dropout in the region, it
was observed that 16-17% of dropout tendency existed in the levels of primary and
secondary education. On the other hand, these results also indicated racial bases of
school dropout because the Southeastern Anatolia Region is an area which has students
from various ethnical origins and a high-level of Kurdish population. In preliminary
studies carried out on school dropout, it has been put forward that there was a strong
relationship between racial discrimination and school dropout in higher education. For
instance, regarding the dropout levels of high school education in the USA, an
unbalanced distribution was seen among races i.e., while the dropout level was about
6.0% among the Hispanics, this rate was 4.5% among the Blacks and 2.2% among the
Whites.
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Universite Ogrencilerinin Okulu Birakma Egilimleri ve
Nedenleri
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OZET: Universite dgrencilerinin okulu birakma egilimlerini ve nedenlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada genel olarak yiiksek diizeyde (%45) okulu birakma egilimi tespit edilmistir. Bu oran, her iki 6grenciden
birinin herhangi bir sebeple en az bir defa okuldan ayrilmak istedigine isaret etmektedir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, tiniversite diizeyinde goriilen yiiksek oranli okul terki egiliminin basta kisisel etkenler olmak lzere, aile,
arkadas ve okul etkenlerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonucunda okulu birakmaya etki eden
kisisel ozelliklerin basta cinsiyet olmak {iizere, akademik basari, okula devam sikligi, okul disinda ¢alisma, okulda
cani sikilma ve disiplin sorusturmasi gegirme gibi durumlar oldugu gozlenmistir. Arastirma sonuclarina gore
ogrencileri okul terkine iten okul faktorleri, basta &grencilerin okuduklan fakiilte olmak {izere, fakiilteden,
yoneticilerden ve Ogretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri, fakiltedeki sosyal etkinliklerden memnuniyet
dizeyleri, okuduklar1 fakiltede zorlanma zorlanmama durumlari ve okuduklari fakilteyi isteyerek tercih etme
etmeme durumlar1 gibi faktorlerdir. Arastirmada ayrica, okulu birakan yakin arkadaslara sahip olma ile okulu
birakma egilimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, okulu birakma, Giineydogu Anadolu Bélgesi.

Giris

Yiiksekogretim talebinin hizli artistyla dikkati ceken bir diger artis, iniversiteye
kayit yaptirmis Ogrencilerin bir siire sonra okuldan ayrilma egilimlerinde kendini
gostermektedir. Bugiin okul terki sorunu, gelismis ya da gelismekte olan biitiin
tilkelerde 6nemli bir egitim problemi haline gelmistir. Cesitli nedenleri olmakla birlikte,
okul terkinin bireysel ve sosyal sonuglari dikkate alindiginda, okul terki énemli bir
ekonomik kayiptir. Egitim ekonomisi literatiiriinde ‘“vazgegme maliyeti” olarak da
nitelendirilen okul terki, bireyi, okul ¢evresini, ailesini ve kamu otoritesini yakindan
ilgilendirmektedir.

Onemli toplumsal rolleri nedeniyle, tniversiteler Turkiye’de, kamuoyunun ve
arastirmacilarin stirekli ilgisini ¢ekmis, sorunlart sik sik tartigma konusu olmustur
(Bagkan, 2001). Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye, son yillarda, insan
sermayesini giliclendirmek amaciyla, yiiksekogretimi gelistirmek ve yayginlastirmak
icin biiylik bir atilim icerisindedir. Son on yila bakildiginda, Tirkiye’de iiniversitelerin
gerek nicelik gerekse nitelik yOniiyle Onemli bir gelisim igerisinde oldugu
goruilmektedir. Universitelerin sayis1 ve kontenjanlari on yilda en az bir bucuk kat
artirtlmig, 2001 yilinda 76 olan (23 6zel, 53 devlet tiniversitesi) Universite sayisi, 2011
yilinda 62’si 6zel olmak {izere toplam 165’e ulasmistir (Giinay & Gunay, 2011).
Universite sayisinda goriilen artis, dgrenci sayisma da yansimis; 2001 yilinda yaklasik
1.500.000 olan 6grenci sayis1 2011 yili itibariyle 3.529.334 olmustur.

Universiteyi birakma, ilk ve ortadgretimi birakmadan farkli bir egitim
sorunudur. Zira Universite, bir 6gretim kademesi olarak, gerek verdigi egitim gerekse
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ogrencilerinin 6zellikleri bakimmdan diger 6gretim kademelerinden oldukca farklidir.
Universiteler, uzmanlik egitimi veren, yetiskin bireylerin devam ettigi bir egitim
kurumudur. Sagladig: yiiksek beceriler sayesinde, tiniversiteyi bitirenlerin is diinyasinda
uretecekleri katma deger daha fazladir. S6z gelimi Giliney Kore’de 1960-1975 yillari
arasinda yiiksekogretime saglanan tesvikler sayesinde kisi basmna diisen milli gelir
dramatik bir artig gostermis; 1975°de 3.000 dolardan 2002 yilinda tam bes misli artarak
15.000 dolara yukselmistir. Giiney Kore’deki ekonomik gelismede yiiksekdgretime
destek stratejisi hayati bir rol oynamis; 1960’lardan itibaren baglatilan tesvikler bunda
etkili olmustur. Nitekim bu siire icerisinde Giiney Kore’nin yiiksekdgretim yatirimlari,
OECD lkelerinin yatirim ortalamalarindan % 2,5 daha fazladir (Bloom, Canning, &
Chan, 2006).

Bu arastirmada, Tirkiye’de heniiz aragtirmacilarin ilgisini gekmemis, ancak her
gecen gln giderek daha fazla 6nem kazanan Universite terki konusu incelenmektedir.
Arastrma verilerinin, 6gretim elemanlar1 ve yoneticilerin risk gruplarmma yonelik
politikalar gelistirmelerinde ve iiniversite terkinin azaltilmasinda etkili olacagi
umulmaktadir.

Okul Terki ve Nedenleri

Okul terki kavramy, ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan kullanildiklar1 baglama gore
farkli bigimlerde tanimlanmistir (Kember, 1989: 196; McCaul, 1992: 206; Peters, 1992:
234; Roberts, 1984: 50). Tanimlarda ortaya ¢ikan genel anlayisa gore okul terki, zaman
zaman devam edememekten farkli olarak, bireysel veya sosyal nedenlerden dolayi
okuldan tamamen ayrilmaktir. Bu durum, mezun olmadan okuldan ayrilmak olarak da
nitelendirilmektedir (Garrison, 1985). Bu tanima gore, O0grenime basladigi okuldan

diploma almadan ayrilmig olan Ogrenciye okulu terk etmis Ogrenci denmektedir
(Entwishle, Alexander, & Olson, 2004).

Okul terkiyle ilgili bir diger onemli tartigma, okul terkinin nasil ve neden
ortaya ¢iktig ile ilgilidir. Aragtirmacilar okul terkini, okul normlarindan uzaklasmayla
baslayip okul faaliyetlerinden ve degerlerinden kopma ile siiren ve okul ortamindan
uzaklagsmayla sonug¢lanan bir siire¢ olarak nitelemektedirler (Kaplan & Peck, 1997).

Durkheim (1961) okulu birakma kararmin birkag¢ faktére bagl olduguna isaret
etmistir. Ona gore bu faktorler, bireylerin ge¢mis yasantilarindan baglayarak, grup
iiyeligi, moral degerler, sosyal biitiinlesme ve akademik geg¢mis gibi bir dizi etkenle
iliskilidir. Peters (1992: 238)’ye gore okul terki, ¢cok eski bir problemdir ve okul terki
nedenleri arasinda kisisel 6zellikler, cevresel etkiler ve okul faktOrleri yer almaktadir.
Yine Peters (1992)’ye gore yiiksekogretimde okul terkine giden siireg, 6grencinin kayit
yaptirdigi boliimii sevmemesiyle baslamaktadir. Peters’a gore sayet 6grenci boliimiinii
benimsemediyse kolay bi¢cimde hosnutsuz olmakta, motivasyonu diismekte ve okul
terkiyle ylz yize gelmektedir. GOzlemler; okul terkinin kisisel 6zelliklere bagli olarak,
motivasyon ve ilgi eksikligi, usang, duyarsizlik (kayitsizlik), programi reddetme, bir sey
ogrenememe duygusu, amagsizlik ve mesleki uyum konusundaki belirsizliklerden
kaynaklandigina isaret etmektedir.
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Universiteyi birakan dgrencilerin bircogu, kisisel giderlerini karsilamak zorunda
kaldiklar1 i¢in okulu biraktiklarini belirtmislerdir. Okul terki konusundaki bu gerekceyi
onemli bulan Peters (1992)’ye gore okulu birakan 6grenciler genellikle ebeveynlerinden
yeterli finansal destek alamamaktadirlar. Ornegin, bu dgrencilerin cogu okula gitme
imkan1 bulamamis fakir ailelerden gelmektedir. Bu durumdakilerin birgogu, ailelerini
egitim giderleri konusunda ikna edememektedirler (Peters, 1992: 145).

Yeni veriler ve bulgular, okulu birakmig Ogrencilerin ailelerinin ortalama
%70’inin “diisiik ekonomik statiide” oldugunu gostermektedir. Ornegin siyahi (Afrikalr)
ogrenciler ilizerine yapilan bir arastirmada okulu birakmig 6grencilerin ¢ogunun ailesinin
fakir oldugu goriilmiistiir. Okulu birakanlarin biiyiik ¢cogunlugu, yetersiz olan ekonomik
kaynaklarmi artrmak igin ¢aligmakta, bu durum o&grencilerin Stres seviyelerini
arttirmakta ve sonug olarak dikkatlerini egitimden uzaklastirmaktadir (Letseka & Maile,
2008).

Zambiya gibi az geligmis iilkelerde {iniversite 6grencilerinde okul terkine yola
acan faktorler arasinda “uygun barmmma” sorunu gelmektedir (Kember, 1989: 200).
Farkli tilkelerden gelen diger ogrenciler, laboratuar imkanlarmmin yetersizliginden
sikdyet etmiglerdir. Ote yandan bazi kiz 6grenciler icin hamilelik, Universitede okul
terkinin 6nemli bir diger nedenidir (McCaul, 1992: 205). Tinto (1975: 89) ise hamilelik
yaninda, taginma, evlilik, yetersiz bakim, parasizlik, ilgi eksikligi, ders araclarinin
yetersizligi ve 6gretim elemanlarinin begenilmemesini liniversite 6grencilerini okukldan
uzaklastiran faktorler arasinda gostermistir. Farmer ve Vispoel (1990: 128), kiz
ogrencilerin basarisizliklarini evlenme diislincesi yaninda yetenek ve gaba eksikligine
baglamiglardir.

Smith (1987: 18-21) okul terki nedenlerini soyle siralamistir:

= Derslerin ¢ok zor olmasi,

* Final smavinda basarisiz olma korkusu,

*  Programin ¢ok uzun olmasi ve bunun zaman kaybina yol agtig1 diisiincesi,

» Ayni programdaki diger 6grencilerden destek gormeme,

» Hamilelik ve hastaliklar.

Kember (1989: 202) ise okul terki konusunda daha c¢ok &grencilerin
kazanabilecekleri odiiller ve sertifikalara iliskin digsal motivasyona isaret etmistir. Ote
yandan Paul (1990: 98) 6grencilerin i¢sel ve digsal yonden motive olmaya gereksinim
duyduklarmi ileri siirmiistiir Giinkii motivasyon, ogrencileri 0grenmeye, bilmeye,
anlamaya, inanmaya, etkin olmaya, degismeye ve yeni bir beceri kazanmaya
isteklendirir (Mutava, 1986: 2).

Kitap, atlas, sozlik vb. ders kaynaklarmin olmayisinin 6grencileri programdan
uzaklagmaya ittigini ileri stiren Jolly (1969: 62-72), Ugandali iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 bir caliymada O6gretim materyali eksikliginin iiniversite Ogrencileri lizerinde
blylk bir sorun yarattigin1 gézlemlemistir. Jolly (1969), ayrica, okul imkanlarmin
yetersizligi, 0grencilerde 6grenmeye yonelik yanlis tutumlar, asir1 yiiksek okul {icretleri,
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okullarin yetersiz tanitimi ve dgrenciler i¢in donem planlamasmin ihmal edilmesi gibi
sorunlardan da bahsetmektedir.

Universitede okul terki, yetiskin bireylerin rasyonel karar1 olarak
nitelendirilebilir. Zira yaslar1 yirminin lizerindeki 6grenciler yetenekleri ve kariyerleri
icin rasyonel karar verebilecek durumdadirlar (Kember, 1989: 288-289). Universite
ogrencilerinde okul terkine iliskin psikolojik derinlik arayan Kamfwa (1982),
yetiskinlerin bir kliipten ayrilmasi sorununu irdeleyerek, konuya agiklik getirmek
istemistir. Ona gore yetigkinlerin bir kliipten ayrilmalar1 i¢sel sorumluluktan kaginma,
ailedeki hastaliklar, kirsal alanda ¢alisma, tembellik ve aidatlar1 6demede yetersizlik
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Thomas (1993: 5), Australya’nin New England Eyaleti Bhutan’da universite
ogrencileri lizerine yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin is yeri talebi, agir ig yiikii ve
beklenmedik tasinmalardan dolayr okulu biraktiklarini belirlemistir. Benzer nedenler,
Garland (1993) tarafindan da bulunmustur. Garland (1993) okul terkinde yetersiz
Ogretmen-6grenci iletisimi, ders kitaplarinin ve Ogretim materyallerinin eksikliginin
etkili oldugunun altin1 ¢izmistir. Ona gore 6n 6grenmelerin yetersiz olusu, motivasyon
kaybi, zaman ve 6z yonetim eksikligi de okulu birakmada etkili olmaktadir. Roberts
(1984: 62)’Un bulgular1 da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik goetermektedir.
Roberts (1984)’e gore okulu birakmada etkili olan nedenler; yeterli 6gretim materyali
bulamama, kitap temin edememe, smavlarla ilgili sorunlar, konu igerigini anlayamama,
hizli ve anlamli geri bildirim almada zorluklar, motivasyon eksikligi ve fiziksel
kaynaklarmn yetersizligidir.

Sponder (1990) ve Cuomo (1991) ise ebeveyn bakim ve desteginin olmayiginin
okulu brrakmada o6nemli bir faktor olduguna isaret ederken, Cuomo (1991) ve
Adiseshiah (1990) yoksullugun ayrilma nedeni oldugunu; tarima bagmmli kirsal
bolgeden gelen 6grencilerin okul terkinden daha fazla etkilendiklerini saptamislardir.
Fernandez ve Valez (1989)’a gore ise okul harglarinin 6denememesi okul terkinin
ekonomik temelli bir diger nedenidir.

Cesitli iilkelerde yapilan arastirmalar, {iniversite Ogrencileri arasinda okul
terkinin aile ya da egitsel gegmis gibi kisisel Ozelliklerle iliskili oldugunu ortaya
koymustur (Arulampalam, Naylor, & Smith, 2001; Jackobsen & Rosholm, 2003; Johnes
& McNabb, 2004; Montmarquette, Mahseredjian, & Houle, 2001; Smith & Naylor,
2001).

Yurttas Girisimi tarafindan 2006 yilinda yapilan bir aragtirmanin sonuglarina
gore okulu birakan 6grenciler su gerekceleri 6ne slirmiislerdir (Bridgeland, Dilulio, &
Morison, 2006):

Yetersiz sorumluluk. Arastirmaya katilanlarin % 69’u siki ¢alismadigr igin
motive olamadigini, % 7’si derslere ilgi gostermedigini, % 42’si zamaninin ¢ogunu
okulla ilgisi olmayan kisilerle gecirdigini belirtmistir.
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Kisisel nedenler. Arastirmaya katilanlarin % 32’si is bulmak ve g¢aligmak
zorunda kaldigini, % 26’s1 gocuk sahibi oldugunu, % 22’si ailesini gegindirmek zorunda
kaldigin1 belirtmistir.

Akademik nedenler. Arastirmaya katilanlarim % 35’1 okulda basarisiz
oldugunu, % 43’ ¢ok defa okula ge¢ kaldigmi ya da dersleri kagirdigini, % 45’1 dersler
icin hazirlanamadigini, % 32°si sinif tekrar1 yapmak zorunda kaldigini sdylemistir.

Ayni arastirmada okulu terkedenlerin % 70’1 sayet calismis olsaydi okulu
bitirebilecegini, % 66’s1 ise sayet kendilerinden beklenseydi siki caligbileceklerini
belirtmislerdir (Hammond, Linton, Smink, & Drew, 2007).

Yukarida bir kism1 agiklanan okul terkine iliskin ¢ok sayida arastirma, konuya
iliskin gegerli bir teorinin olmadigina isaret etmektedir. Spady (1970) ve Tinto (1975)
okul terki strecini anlama konusundaki yetersizligin, konuya iliskin arastirmalarin
teorik temelli olmaktan ¢ok betimsel olmasindan kaynaklandigmi ileri siirmiislerdir.
Onlarin iddiasma gore, konuya iliskin arastirmalarin ¢ogu, arastirmay1 yonlendirecek
kavramsal bir model olmaksizin, 6grenciler ya da kurumsal degiskenlerin okul terki
davranigiyla anlamli bir iligkisinin olup olmadigina odaklanmaktadir.

Okul Terki Oranlan

Ogretim kademelerindeki okul terki oranlari, cesitli arastirmalara konu olmus ve
genellikle de benzer sonuclar ortaya konmustur (Jolly, 1969: 62).

Bu sorunla bogusan iilkeler, okul terkini, ekonomik gelismeyi engelleyen bir
durum olarak gormiisler ve bu konuda ulusal bir sorumluluk iistlenmislerdir. Ornegin;
Amerika Birlesik devletlerinde 1972 yilinda 16-24 yas arasindaki lise Ogrencileri
arasinda okul terki oran1 % 14.6 iken alinan ¢esitli dnlemler sonucunda 2007 yilinda bu
oran yaklagik ylizde 45°1ik bir azalmayla % 8.7 ye diistiriilmistiir (U.S. Departmant of
Education, 2007). Okul terki problemi bazi durumlarda uluslararasi diizeyde ele alinmis;
uluslararas1 Orgiitler tarafindan okul terkinin Onlenmesine yonelik bazi projeler
yuritilmiistir. Ornegin; Zambiya, okul terkinin o6nlenmesi konusunda Kanada,
Almanya ve Avustralya’dan yardim almistir. Bu yardimlar, 6gretim programlarini
gelistirme ve agik orta siniflar1 desteklemek icin ara¢ temin etme seklindedir (Ngoma,
Simwanza, & Makunka, 2011).

Giiney Afrika Egitim Bakanlig1 2005 yilinda yaptig1 bir agiklamaya gore, 2000
yilinda tniversitelere kayit yaptiran 120.000 6grenciden 36.000 (% 30)’i ilk yilda,
24.000 (% 20) ogrenci ise ikinci ve tiglincii 6gretim yilinda okuldan ayrilmistir. Geriye
kalan 60.000 6grencinin ancak % 22’si ti¢ yillik 6gretim siiresini tamamlayarak mezun
olabilmistir (Moeketsi & Simeon, 2008). Baz1 iiniversitelerde okul terki orani, % 80’lere
kadar ¢ikmaktadir. Daha sonra bakanlik, okul terklerinin ulusal biitceye 4.5 milyara mal
oldugunu ve yiiksekdgretim kurumlarma kaynak ayirma ve yatirimin orantisiz bigimde
yavagladigini duyurmustur. Macfarlane (2006), kurumlar arasindaki 6grenci hareketleri
dikkate almsa bile, 6grenim gorenlerin % 50’ye yakinin okulu biraktigmi ileri
stiirmiistiir.
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Her ii¢ iiniversite dgrencisinden biri 2000 ile 2004 yillar1 arasinda okuldan
ayrilmustir.  Universite  diizeyinde yiiksek okul terki oranlari, kamuoyunda
yiiksekogretim sektoriiniin kendi ayaklar1 lizerinde durabilecek kabiliyete sahip olup
olmadig1 konusunda ciddi soru isaretlerine yol agmustir. Peters (1992: 235)’nin yaptigi
kargilagtirmali ampirik bir ¢calismaya gore 1960’larda Almanya’daki okul terki orani
yaklasik % 20 civarmdaydi. Peters (1992)’ye gore bu oran 1980°1i yillarin basinda % 19
civarindadir. Uluslararasi karsilagtirmalara bakildiginda, okul terkine iliskin bu oran,
aslinda oldukga diistiktiir. Peters (1992: 243)’nin verdigi bir diger 6rnekte tam zamanli
ve yar1 zamanli olarak {iniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin % 32.2°si 6grenimlerini
tamamlamazken, % 22.1°1 ilk girisimden sonra okulu birakmis, % 16.1°1 yeterli ¢alisma
ve 6dev yapmadigi i¢in sinava girme hakki kazanamamamis, sinav hakki kazananlardin
% 12.4’1 smavlara gelmemis ve % 4.7’si sinavlardan basarisiz olmustur.

Bir bagka arastirmanin sonuglarina gore Giliney Afrika’da Universite
ogrencilerinin ilk yillarindaki okul terki oran1 % 40’lara ulagmaktadir. Okulu erken
donemde birakanlarin biiyiik ¢cogunlugu, iilke genelindeki ekonomik gii¢liikler yasayan
siyahi 6grencilerden, diisiik gelir ve diisiik egitimli ailelerden gelenlerden olugsmaktadir.
Insan Kaynaklar1 Arastirma Konseyi tarafindan yapilan ¢alismanmn ortaya koyduguna
gore, Ogrencilerin yalnizca % 15’1 belirlenen zamanda okulu tamamlayabilmektedir.
Yiiksek diizeydeki okul terkleri ve okul basarisizliklari, smirli kaynaklarla birlikte,
iilkedeki en 6nemli problemi olusturmakta, vahim sayilabilecek diizeyde basar1 eksikligi
genellikle yoksul dgrenciler arasinda goriilmektedir. Avrupa Birligi iiyesi olan italya’da
universitede okul terki oran1 % 60’lar diizeyindedir. Bu oran ortalama % 30 duizeyindeki
OECD iilkleri icerisinde en yiiksek orani isaret etmektedir. Almanya’da ise bu oran %
25’ler civarindadir (Becker, 2001).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin okulu birakma egilimlerini ve
okulu birrakma egilimine yol agan faktorleri belirlemekteir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

» Okulu birakma egiliminin kigisel Ozellikler etkenine gore dagilimi hangi
duzeydedir?

* QOkulu biwrakma egiliminin yakin arkadas etkenine goére dagilimi hangi
duzeydedir?

»  Okulu birakma egiliminin aile etkenine gore dagilimi hangi diizeydedir?

»  Okulu birakma egiliminin okul etkenine gére dagilimi hangi diizeydedir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Okul terki egilimini
belirlemek ve okul terki egilimine yol acan faktdrleri tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir anket, {iniversite 6grencilerine uygulanmistir.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastrmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Harran
Universitesi'ne bagli en az dort yillik lisans egitimi veren fakultelerdeki 12.512
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir, ancak evrendeki tiim 6grencilere ulasmak miimkiin
olmadigindan, orneklem almmasi yoluna gidilmistir. Orneklem alnirken, Harran
Universitesine baglh her bir fakiiltedeki 6grenci sayismin evren igerisindeki orani ve
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu kriterlere bagl
olarak, sekiz farkl fakiilteden, seckisiz olarak toplam 450 (niversite 6grencisi 6rneklem
grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma  verileri, “Universite Ogrencilerinde Okulu Birakma Egilimi ve
Nedenleri” adli bir anket yoluyla elde edilmistir. Anketin hazirlanmasi siirecinde
kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla, Oncelikle alanyazindaki ilgili
arastirmalardan yararlanilmig, arastirmanin yapildigi dniversitenin de i¢inde bulundugu
bolgenin sosyal ve kultirel 6zellikleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda, Universite
ogrencilerinin okul terki egilimleri ve onlar1 okul terkine iten faktorleri belirlemeye
yonelik bazi kisisel 6zellikleri, aile 6zellikleri, arkadas 6zellikleri ve okul slreclerine
iliskin toplam 32 sorudan olusan bir ankat formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket
formu, aymi iiniversitede gorev yapan U¢ alan uzmanmnin goriisiine sunulmus,
uzmanlarm kapsam gegerligi ve anlasilabilirlik 6zelliklerine yonelik elestiri ve onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 26 sorudan olusan bir anket formu
olusturulmustur.

Hazirlanan anketler, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Onceden
belirlenen ve 450 kisiden olusan Orneklem grubuna smif ortaminda goniilliilik esasina
uygun olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin istatistiksel ¢oOziimlemeleri, bilgisayar ortaminda
yapilmistir. Uygulanan anketler yoluyla elde edilen veriler dnce faklteler, daha sonra
kisisel, sosyal gevre, aile ve okul faktorleri dikkate almarak analiz edilmistir. Universite
ogrencilerinin okulu brrakma egilimi ve okulu birakma egilimine etki eden faktorlerin
belirlenmesinde frekans ve yiizde dagilimi ve iki degisken arasindaki iliskiyi analiz
etmede, ilgili her bir degiskenin kategorilerinin kesisimlerini inceleme olanagi saglayan
capraz tablolama (Crosstabs) metodu kullanilmistir.
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Bulgular

Okulu Birakma Egiliminin Kisisel Ozellikler Etkenine Gore Dagihmina
iliskin Bulgular

Tablo 1
Okulu Birakma Egiliminin ““Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular
Cinsiyet Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet Hayir Toplam
Erkek f 139 141 280
% 49.6 50.4 100.0
Kiz f 65 105 170
% 38.2 61.8 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=55564;sd=1;p=0.018; p<0.05

Tablo 1’e gore, cinsiyet ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (x* = 5.554; sd = 1; p = 0.018; p < 0.05). Buna gore erkek grenciler (%
49.6) kiz 6grencilere (%38.2) kiyasla okulu daha fazla birakma egilimindedirler. Bu
sonug, okulu birakma ile ilgili diger arastirma sonugclariyla da benzerlik gostermektedir.

Tablo 2
Okulu Birakma Egiliminin Ogrencinin “Not Ortalamasi” Degiskenine Gore Dagilimina
Iliskin Bulgular
Akademik Basar1 Durumu Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
(Not Ortalamasi) Evet Hayir Toplam
2.50 ve alt1 f 100 89 189
% 52.9 47.1 100.0
2.51- 3.00 f 78 104 182
% 42.9 57.1 100.0
3.01- 3.50 f 23 45 68
% 33.8 66.2 100.0
3.51-4.00 f 3 8 11
% 27.3 72.7 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=9.911;sd =3; p=0.019; p< 0.05

Tablo 2 incelendiginde, akademik basariyla okulu brakma egilimi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu gortilmektedir (x*=9.911; sd = 3; p = 0.019; p < 0.05). Not
ortalamasi en yiiksek (3.51-4.00) olan 6grencilerde okulu birakma egilimi % 27.3 iken,
bu oran not ortalamasi 3.01-3.50 arasinda olanlarda % 33.8’e, 2.51-3.00 olanlarda %
42.9’a, not ortalamasi en diisiik olanlarda (2.50 ve alt1) ise % 52.9’a ¢ikmaktadir. Baska
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bir ifadeyle, not ortalamasi en diigiikk olanlardaki okulu birakma egilimi, not ortalamasi
en yiiksek olanlarmkini iki kat1 kadardir. Bu sonuglar akademik basarisizlik arttik¢a
okulu birakma egiliminin de arttig1 seklinde yorumlanmaistir.

Tablo 3

Okulu Birakma Egiliminin “Donem Uzatma” Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin
Bulgular

Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz

Dénem Uzatma Durumu? mu?
Evet Hayir Toplam
Evet f 24 8 32
% 75.0 25.0 100.0
Hayir f 180 238 418
% 43.1 56.9 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x?=12.234;sd = 1; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 3’e gore, donem uzatma ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (x* = 12.234; sd = 1; p = 0.000; p < 0.05). Buna gore
donem uzatan 6grencilerdeki okulu birakma egilimi donem uzatmayanlarinkine kiyasla
daha yuksektir.

Tablo 4

Okulu Birakma Egiliminin Ogrencinin “Okula Devam Sikligi” Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okula Devam Stklig1 Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet Hayir Toplam
Her derse dizenli f 50 81 131
% 38.2 61.8 100.0
Genellikle f 113 153 266
% 425 57.5 100.0
Cok az f 41 12 53
% 77.4 22.6 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

X?=25.521: sd = 2; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 4’e gore, okula devam etme siklig1 ile okulu birakma egilmi arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (x*=25.521; sd = 2; p = 0.000; p < 0.05). Her derse
diizenli olarak devam eden &grencilerde okulu birakma egilimi % 38.2 iken, bu oran
genellikle devam edenlerde % 42.5%e, ¢cok az devam edenlerde ise % 77.4’e
cikmaktadir.
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Tablo 5

Okulu Birakma Egiliminin “Okulda Cani Sitkilma” Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin
Bulgular

Okulda Can Sikmtist Yastyor Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
musunuz? Evet Hayir Toplam
Higbir zaman f 31 34 65
% 47.7 52.3 100.0
Nadiren f 40 69 109
% 36.7 63.3 100.0
Zaman zaman f 52 68 120
% 43.3 56.7 100.0
Cogu zaman f 16 33 49
% 32.7 67.3 100.0
Her zaman f 65 42 107
% 60.7 39.3 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=17.058; sd = 4; p = 0.002; p < 0.05

Tablo 5 incelendiginde, okulda cani sikilma durumu ile okuldan ayrilma istegi
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 17.058; sd = 4; p = 0.002; p <
0.05). Buna gore okulda cami sikilma diizeyi arttikca okuldan ayrilma istegi de
artmaktadir.

Tablo 6

Okulu Bwrakma Egiliminin “Okul Disinda Calisma” Degiskenine Gore Dagilimina
Iliskin Bulgular

Okul Diginda Calisma Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu? Evet Hayir Toplam
Calistyor f 41 25 66
% 62.1 37.9 100.0
Calismiyor f 161 221 382
% 42.1 57.9 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=11.483; sd = 3; p = 0.009; p < 0.05

Tablo 6’ya bakildiginda, okul disinda ¢alisma durumu ile okulu birakma
egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 11.483; sd = 3; p = 0.009;
p < 0.05). Buna gore okul disinda ¢alisanlarda okulu birakma egilimi % 62.1 iken, okul
disinda ¢aligmayanlarda bu oran % 42.1°e diismektedir.
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Okulu Birakma Egiliminin Yakin Arkadas Etkenine Gore Dagilimina
iliskin Bulgular

Tablo 7

Okulu Birakma Egiliminin “Yakin Arkadaslarinin Okulu Birakma” Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Yakin Arkadaslarindan Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Okulu Birakan
Var m1? Evet Hayir Toplam
Var f 121 103 224
% 54.0 46.0 100.0
Yok f 83 143 226
% 36.7 63.3 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=13.574;sd = 1; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 7 incelendiginde, okulu birakan yakin arkadaslara sahip olma ile okulu
birakma egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 13.574;sd =1; p
= 0.000; p < 0.05). Ornegin; yakin arkadaslar1 arasinda okulu birakmis olanlarda okulu
birakma egilimi % 54.0 iken, okulu birakan yakin arkadaslari olmayanlarda % 36.7 dir.

Tablo 8

Okulu Birakma Egiliminin Ogrencinin “Arkadas Basarisi” Degiskenine Gére
Dagilimina Iliskin Bulgular

Yakin Arkadas Basari Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu Evet Hayir Toplam

Diisiik f 21 9 30
% 70.0 30.0 100.0

Orta f 89 85 174
% 51.1 48.9 100.0

Iyi f 81 134 215
% 37.7 62.3 100.0

Cok iyi f 13 18 31
% 41.9 58.1 100.0

Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=14.974;sd = 3; p = 0.002; p < 0.05

Tablo 8’e gore, yakin arkadas basarisi ile okulu birakma egilimi arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir (x* = 14.974; sd = 3; p = 0.002; p < 0.05). Buna gore yakin
arkadas basaris1 diisiik olanlarda okulu birakma egilimi % 70.0 iken, bu oran orta
olanlarda % 51.1’e, iyi olanlarda % 37.7°ye, ¢ok iyi olanlarda ise % 41.9’a diismektedir.
Bu sonuglar, yakin arkadasin akademik basarisinin dgrencilerin okula devam etme istegi
izerinde belirgin bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.
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Okulu Birakma Egiliminin Aile Etkenlerine Gére Dagihmna Iliskin
Bulgular

Tablo 9

Okulu Birakma Egiliminin “Ailenin Egitime Destek Vermesi” Degiskenine Gdre
Dagilimina Iliskin Bulgular

Ailenin Egitime Destegi Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?

Evet Hayir Toplam
Yiksek dizeyde f 127 179 306
% 41.5 58.5 100.0
Orta dlizeyde f 63 61 124
% 50.8 49.2 100.0
Diisiik diizeyde f 14 6 20
% 70.0 30.0 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=28.220;sd =2; p=0.016; p < 0.05

Tablo 9 incelendiginde, ailenin egitime verdigi destek diizeyi ile okulu birakma
egilimi arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 8.220; sd = 2; p = 0.016; p <
0.05). Buna gore, ailelerinin egitimiyle yiiksek diizeyde ilgilendigi 6grencilerde okulu
birakma egilimi en diistik (% 41.5), diisiik diizeyde ilgilenenlerde ise en yiiksektir (%
70.0).

Okulu Birakma Egiliminin Okul Etkenlerine Gére Dagihmina iliskin
Bulgular

Tablo 10’a gore Harran Universitesi dgrencilerinin genel olarak % 45’inin
herhangi bir nedenle okulu birakmay diisiindiigii anlasilmaktadir. Ote yandan, okulu
birakma egiliminin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi
gorulmektedir (x* = 11.025; sd = 7; p = 0.138; p > .05). Ancak fakiilteler arasindaki
dagilima bakildiginda, okulu birakma egiliminin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde
(X = 58,9) gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, Miithendislik
Fakiiltesi Ogrencilerinin yaridan fazlast bir nedenle okulu birakmayr diistinmiistiir.
Onlar1 daha sonra Ziraat Fakiiltesi (% 50.8) ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%
46.8) Ogrencileri izlemektedir. Tablo 1’deki sonuglara gore okulu birakma egilimi en
diisiik olan 6grenciler, Egitim Fakiiltesi (% 31.8) 6grencileridir.

Arastrmada elde edilen bir baska bulguya gore, okulu birakma egiliminin,
siniflara gore dagiliminda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (x* = 0.408; sd =
4;p =0.982; p > 0.05), ancak okulu birakma egiliminin 3.smif 6grencilerinde (% 47.29)
diger siniflara kiyasla gorece daha yiliksek oldugu, hazirlik smiflarinda %40 civarinda
okulu birakma egiliminin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, ailedeki birey sayisiyla

okulu birakma egilmi arasinda da anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (x* =
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4.360; sd = 3; p = 0.225; p > 0.05), ancak ailedeki birey sayisi arttikga okulu birakma
egiliminde de gorece bir artis oldugu gozlenmistir.

Tablo 10
Okulu Birakma Egiliminin Fakiiltelere Gére Dagilimina Iliskin Bulgular
Fakiilte Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet Hayir Toplam
Mihendislik f 43 30 73
% 58.9 41.1 100.0
Ziraat f 32 31 63
% 50.8 49.2 100.0
Iktisat f 37 42 79
% 46.8 53.2 100.0
[lahiyat f 18 22 40
% 45.0 55.0 100.0
Veterinerlik f 8 11 19
% 42.1 57.9 100.0
Tip f 7 11 18
% 38.9 61.1 100.0
Fen -Edebiyat f 52 84 136
% 38.2 61.8 100.0
Egitim f 7 15 22
% 31.8 68.2 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=11.025;sd =7; p=0.138; p > 0.05

Tablo 11

Okulu Birakma Egiliminin “Fakiilte Memnuniyet Dlzeyi” Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okudugu Fakiilteden Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Memnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 73 40 113
% 64.6 35.4 100.0
Cok az memnun f 36 36 72
% 50.0 50.0 100.0
Kismen memnun f 64 96 160
% 40.0 60.0 100.0
Oldukca memnun f 17 39 56
% 30.4 69.6 100.0
Tamamen memnun f 14 35 49
% 28.6 71.4 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=30.022; sd = 4; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 11°e gore, fakiilte memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (x* = 30.022; sd = 4; p = 0.000; p < .05). Buna gore,
okudugu fakiilteden cok memnun olanlarin okulu birakma egilimi % 28.6 iken, bu oran
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olduk¢ca memnun olanlarda % 30.4’e, kismen memnun olanlarda % 40.0’a, ¢ok az
memnun olanlarda % 50’ye, hi¢c memnun olmayanlarda ise % 64.6’ya ¢ikmaktadir.

Tablo 12

Okulu Birakma Egiliminin “Béliim Memnuniyet DUzeyi” Degiskenine Gére Dagilimina
[liskin Bulgular

Okudugu Boliimden Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Memnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 36 18 54
% 66.7 33.3 100.0
Cok az memnun f 26 18 44
% 59.1 40.9 100.0
Kismen memnun f 61 67 128
% 47.7 52.3 100.0
Oldukca memnun f 42 57 99
% 42.4 57.6 100.0
Tamamen memnun f 39 86 125
% 31.2 68.8 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=23.969; sd = 4; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 12 incelendiginde, boliim memnuniyet diizeyi ile okulu brrakma egilimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (x*=23.969; sd = 4; p = 0.000; p <
0.05). Ornegin, okudugu boliimden ¢ok memnun olanlarn okulu birakma egilimi %
31.2 iken, bu oran olduk¢a memnun olanlarda % 42.4’e, kismen memnun olanlarda %
47.7°ye, cok az memnun olanlarda % 59.1’e, hi¢ memnun olmayanlarda ise % 66.7’ye
cikmaktadir.

Tablo 13

Okulu Birakma Egiliminin “Boliime Isteyerek Gelme” Degiskenine Gére Dagilimina
Iliskin Bulgular

Okudugu Béliimii Isteyerek Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?

Tercih Etme Evet Hayir Toplam

Hig katilmiyorum f 59 37 96
% 61.5 38.5 100.0

Nadiren katiliyorum f 18 34 52
% 34.6 65.4 100.0

Kismen katiliyorum f 39 49 88
% 44.3 55.7 100.0

Oldukga katiliyorum f 31 51 82
% 37.8 62.2 100.0

Tamamen katiliyorum f 57 75 132
% 43.2 56.8 100.0

Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x?=14.641; sd = 4; p = 0.006; p < 0.05
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Tablo 13’teki bulgulara bakildiginda, okudugu bdliimii isteyerek tercih etme
durumu ile okulu birakma egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* =
14.641; sd = 4; p = 0.006; p < 0.05). Ornegin, okudugu bdliimii isteyerek tercih ettigini
ifade edenlerde okulu birakma egilimi % 43.2 iken, hi¢ istemedigi halde tercih ettigini

ifade edenlerde bu oran % 61.5’e ¢ikmaktadir.

Tablo 14
Okulu Birakma Egiliminin “Béliimde Zorlanma” Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin
Bulgular
Okudugu Boliimde Zorlanma Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu Evet Hayir Toplam
Higbir zaman f 38 54 92
% 36.9 58.7 100.0
Nadiren f 38 65 103
% 41.3 63.1 100.0
Kismen f 58 72 130
% 44.6 55.4 100.0
Cogu zaman f 25 35 60
% 41.7 58.3 100.0
Her zaman f 45 20 65
% 69.2 30.8 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x?=18.895; sd = 4; p = 0.001; p < 0.05

Tablo 14 incelendiginde, bolimde zorlanma diizeyi ile okulu birakma egilimi
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 18.895; sd = 4; p = 0.001; p <
0.05). Buna gore, okudugu boliimde hi¢ zorlanmayanlarda okulu birakma egilimi %
36.9 iken, nadiren zorlananlarda bu oran % 41.3’e, kismen zorlananlarda % 44.6’ya,
cogunlukla zorlananlarda % 41.7°ye, her zaman zorlananlarda ise % 69.2°ye

cikmaktadir.
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Tablo 15

Okulu Birakma Egiliminin “Idareci ve Ogretim Elemanlart ile Okuldaki Sosyal
Faaliyetlerden Memnun Olma”’ Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin Bulgular

Idareci ve Ogretmenlerden Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Mumnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 75 52 127
% 59.1 40.9 100.0
Cok az memnun f 44 49 93
% 47.3 52.7 100.0
Kismen memnun f 42 65 107
% 39.3 60.7 100.0
Oldukca memnun f 27 47 74
% 36.5 63.5 100.0
Tamamen memnun f 16 33 49
% 32.7 67.3 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0
x%=16.909; sd = 4; p = 0.002; p < 0.05
Okuldaki Sosyal Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Etkinliklerden Memnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 136 117 253
% 53.8 46.2 100.0
Cok az memnun f 28 69 97
% 28.9 71.1 100.0
Kismen memnun f 26 38 64
% 40.6 59.4 100.0
Oldukca memnun f 7 11 18
% 38.9 61.1 100.0
Tamamen memnun f 7 11 18
% 38.9 61.1 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=19.030; sd = 4; p = 0.001; p < 0.05

Tablo 15 incelendiginde, fakiiltedeki yonetici ve Ogretim elemanlarindan
memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
gortlmektedir (x* = 16.909; sd = 4; p = 0.002; p < 0.05). Buna gore yonetici ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet diizeyi azaldik¢a okuldan ayrilma istegi anlamli bigimde
artmaktadir. Ornegin; yonetici ve dgretim elemanlarindan tamamen memnun oldugunu
ifade edenlerde okuldan ayrilma istegi oran1 % 32.7 iken, bu oran oldukga memnun
oldugunu ifade edenlerde % 36.5, kismen memnun oldugunu ifade edenlerde % 39.3’e,
¢cok az memnun oldugunu ifade edenlerde % 47.3’e, hic memnun olmadigini ifade
edenlerde ise % 59.1’¢ ¢ikmaktadwr. Yine Tablo 15’¢ gore okuldaki sosyal
etkinliklerden memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda da anlamli bir
iliski bulunmaktadir (x* = 19.030; sd = 4; p = 0.001; p < 0.05). Buna gore, sosyal
etkinliklerden memnun olmayan 6grencilerin okulu birakma egilimleri daha fazladir.
Sosyal etkinliklerden ¢ok memnun olanlarda okulu birakma egilimi % 38.9 iken, hig
memnun olmayanlarda bu oran % 53.8’e ¢ikmaktadir.
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Tablo 16

Okulu Birakma Egiliminin “Kisisel Sorunlarim Ifade Edebilme” Degiskenine Gére
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okulla Tlgili Kisisel Sorunlarini Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Ifade

Edebilme Imkan Evet Hayir Toplam
Higbir zaman f 96 70 166
% 57.8 42.2 100.0
Nadiren f 28 42 70
% 40.0 60.0 100.0
Kismen f 36 55 91
% 39.6 60.4 100.0
Cogu zaman f 21 42 63
% 33.3 66.7 100.0
Her zaman f 23 37 60
% 38.3 61.7 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=17.337;sd = 4; p=0.002; p < 0.05

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin sorunlarm ilgililere ifade edebilme diizeyi ile
okulu birakma egilimleri arasmda anlamli bir iliski bulunmaktadir (x* = 17.337; sd = 4;
p = 0.002; p < 0.05). Buna gore sorunlarmi ilgililere yeterince anlatamayan ve ¢oziim
bulamayan 6grencilerin okuldan uzaklasma egilimi belirgin bi¢imde artmaktadir.

Tablo 17

Okulu Birakma Egiliminin “Fakiilte Imkanlarindan Yararlanma” Degiskenine Gére
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okudugu Fakiiltenin Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Imkanlarinmn Yeterliligi
Evet Hayir Toplam

Hig yeterli degil f 125 105 230
% 54.3 45.7 100.0

Cok az yeterli f 35 63 98
% 35.7 64.3 100.0

Kismen yeterli f 33 56 89
% 37.1 62.9 100.0

Oldukca yeterli f 6 14 20
% 30.0 70.0 100.0

Tamamen yeterli f 5 8 13
% 38.5 61.5 100.0

Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=15.793; sd = 4; p = 0.003; p < 0.05

Tablo 17’ye gore, okudugu fakiiltenin imkanlarma iliskin diisiince ile okulu
birakma egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 15.793; sd = 4; p
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= 0.003; p < 0.05). Buna gore fakiltedeki imkénlar1 tamamen yeterli bulanlarda okulu
birakma egilimi % 38.5 iken, hi¢ yeterli bulmayanlarda % 54.3’e ¢ikmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Harran Universitesi dgrencilerinin okulu birakma egilimlerini ve nedenlerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada genel olarak yiliksek diizeyde (%
45) okulu birakma egilimi tespit edilmistir. Bu oran, her iki 6grenciden birinin herhangi
bir sebeple en az bir defa okuldan ayrilmak istedigine isaret etmektedir. Konuya iligkin
arastrma sonuglar1 da okul terkinin programin ilk yilinda en yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bartels, Von Priimer, & Rossie, 1988: 45). Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde 1955-1964 yillar1 arasindaki istatistiklere dayali yapilan bir
calismada 6gretimin ilk yilinda okuldan ayrilma oranmim yaklasik % 33, ikinci yilinda
ise % 15 oldugu goriilmiistiir (Sheath, 1965: 27-28). Yine Harter (1969: 13) tarafindan
ABD’de Sunny Universitesi’'nde yapilan bir aragtirmada okuldan ayrilmalarin %75’1
ogretim siiresinin dortte biri tamamlanmadan gerceklesmektedir. Ote yandan, Gliney
Afrika Egitim Bakanlhigmin 2005 yili raporlarmna gére 2000 yilinda yiiksekdgretime
kaydolmus 6grencilerin % 30’u daha ilk yilinda okuldan ayrilirken; yaklasik % 20°si
ikinci ve tglincii yillarinda okulu birakmiglardir (Letseka & Maile, 2008). Benzer
sekilde Peters (1992: 234) ise Ekonomi boliimii 6grencilerinin % 20°sinin ve Matematik
boliimii 6grencilerinin % 50’sinin daha ilk yilda, birinci sémestrden dnce bolimlerini
biraktiklarini belirlemistir.

Giineydogu Anadolu Boélgesinde sadece iiniversite diizeyinde degil, ilkogretim
ve ortadgretim diizeyinde de okul terki egiliminin yiiksek oldugu, baska arastirmalarda
ortaya konumustur. Ornegin; Simsek (2011) tarafindan yakin zamanda gerceklestirilen
bir aragtirmada lise Ogrencilerinde okul terki egilimi % 17 olarak bulunmustur.
[Ikogretim dgrencileri ile yapilan bir bagka arastirmada ise, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinde okulu birakma egiliminin % 16 duzeyinde oldugu belirlenmistir (Sahin,
2011). Bu sonuglar, arastirmanin sinirliliklart gergevesinde, okul terkinin 6grencilerin
etnik kdkenlerine bagli olarak farkli bicimde gelistigini gostermektedir. Zira Giineydogu
Anadolu Bolgesi, farkli etnik kdkene sahip dgrencilerin bulundugu ve Kiirt niifusun
yogun oldugu bir bolgedir. Okul terkine iligkin dncii ¢alismalarda yiiksekogretimde okul
terkinin wrka dayali esitsizliklerle giiclii bir iligkisinin oldugu ortaya konmustur.
Ornegin; ABD’de lise diizeyinde okul terki oranlarinda iklar arasmda dengesiz bir
dagilim ortaya ¢ikmug; Ispanyol kokenlilerde (Hispanikler) okulu terk edenlerin oran1 %
6’ya ulasirken, siyahilerde % 4.5’te, beyazlarda ise sadece % 2.2’de kalmistir (U.S.
Departmant of Education, 2007).

Bu arastirma kapsaminda, elde edilen verilerin analizi sonucunda, Universite
diizeyinde goriilen yiiksek oranli okul terki egiliminin basta kisisel etkenler olmak
Uzere, aile, arkadas ve okul etkenlerinden kaynaklandigi ortaya c¢ikmistir. Okulu
birakma egilimine etki eden faktorlere iligkin sonuglar asagida ayrintili bigcimde
verilmistir, ancak gerek bu arastrmanin gerekse Ingiltere’de yapilan bir baska
aragtirmanin  sonuglari, Universiteden ayrilma isteginin tam olarak neden
kaynaklandigini ortaya koyamamistir (Powdthavee & Vignoles, 2009).
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Kisisel Ozellikler ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, bazi kisisel ozelliklerin okulu birakma egilimi {izerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Okulu birakmaya etki eden kisisel 6zellikler basta cinsiyet
olmak Uzere, akademik basari, okula devam sikligi, okul diginda ¢alisma, okulda cani
sikilma ve disiplin sorusturmasi gegirme gibi durumlardir.

Cinsiyet ile okulu brrakma egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu, erkek
ogrencilerin (% 49.6) kiz 6grencilere (% 38.2) kiyasla daha fazla okulu birakma
egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, okul terkiyle ilgili diger arastirma
sonuclartyla da benzerlik gostermektedir. Ornegin; Simsek (2011) tarafindan lise
ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada erkek oOgrencilerin okulu birakma
egiliminin (% 22.05) kiz 6grencilerinkine kiyasla neredeyse iki kat daha fazla (% 12.41)
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetle ilgili olarak sdylenebilecek bir baska sey, egitim
beklentisi ve arzusunun kiz 6grencilerde daha yiiksek olmasidir. Zira bolgede kadin
niifusun kars1 karsiya kaldig: diistik statii, olumsuz yasam standartlar1 kiz 6grencilerin
bu durumdan kurtulma istegini artirmakta, bu nedenle gerek lise gerekse iiniversite
diizeyinde kiz 6grencilerde okuldan ayrilma diisiincesi daha az gortlmektedir.

Okulu birakma egilimine etki eden bir diger kisisel 6zellik, 6grencinin akademik
basar1 diizeyidir. Buna gére not ortalamasi en diislik olanlardaki okulu birakma egilimi,
not ortalamasi en yiiksek olanlarmkinin iki katidir. Bir bagka arastirmada not ortalamasi
diistik olan her ii¢ lise Ogrencisinden birisinin okulu birakmayr diisiindiigii ortaya
cikmistir (Simsek, 2011). Battin-Pearson, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada da okulu birakmada akademik basarisizligin belirleyici
oldugu sonucuna ulagilmistir (Aktaran: Tayli, 2008: 90-101).

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore donem uzatma ile okulu
birakma egilimi arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna goére basarisizlik
nedeniyle donem wuzatan Ogrencilerdeki okulu birakma egilimi, donem
uzatmayanlarinkine kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir. Bu sonuglar1 destekleyen
bir baska sonuca gore okul disinda ¢alisma durumu ile okulu birakma egilimi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ornegin; okul disinda ¢alisanlarda okulu birakma egilimi
% 62.1 iken, okul diginda ¢alismayanlarda bu oran % 42.1°e diismektedir.

Arastirmada okula devam etme siklig1 ile okulu birakma egilmi arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Her derse diizenli olarak devam eden 6grencilerde okulu birakma
egilimi % 38.2 iken, genellikle devam edenlerde bu oran % 42.5’e, ¢ok az devam
edenlerde ise % 77.4’e ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, derslere gok az devam edenlerin
okulu birakma egilimi her derse diizenli devam edenlerinkinden iki kat daha fazladir.
Bu sonug, dgrencilerin okula devam sikliinin azalmasmin onlarin okuldan giderek
kopmalarina yol actig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada kisisel Ozelliklere iliskin elde edilen bir baska bulguya gore
iiniversite 6grencilerinde disiplin sorusturmasi gecirme durumu ile okulu birakma
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore herhangi bir nedenle
disiplin sorusturmasi gegiren 6grencilerin yaklasik iicte ikisi (% 62.2) okulu birakmay1
diisiindiigiini ifade etmistir. Yine Kisisel 6zelliklere ait bir diger bulguya gore iiniversite
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ogrencilerinin okulda cani sikilma durumuna gore okuldan ayrilma istekleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiis; can sikintis1 diizeyi ylkseldik¢e okuldan ayrilma
isteginin de artt1ig1 gézlenmistir.

Aile Etkenleri ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuglar

Arastirma sonucunda bazi aile etkenlerine bagl olarak okulu birakma
egilminin anlaml bigimde farklilastig1 gortilmiistiir. Okulu birakmaya etki eden aile
Ozellikleri, ailedeki birey sayisi, ailenin ekonomik durumu, aile ilgisi ve destegiyle
ilgilidir.

Arastirma sonucuna gore ailedeki birey sayis1 ve ailenin ekonomik diizeyine
gore okulu birakma egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi,
ancak ailedeki birey sayis1 arttikga ve aile gelir diizeyi diistiikge okulu birakma
egiliminde goérece bir artis oldugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde, ailenin
ozellikle ilk ve ortadgretim diizeyinde okul terkinde belirleyici oldugu goriilmektedir.
Ornegin; bdlgede yapilan bir baska arastirmada sahip olunan kardes sayisi ile lise

diizeyinde okulu birakma egilimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur (Simsek,
2011).

Bircok arastirma, aile yoksullugunun, ogrencinin egitimini
tamamlayamamasinda veya yarida birakmasinda belirleyici oldugunu gdstermistir
(Dunn, Chambers, & Rabren, 2004). Giiney Afrika’da yapilan bir arastirmanin
sonuclarina gore liniversite diizeyinde okulu birakanlarin % 70’inin diisiik ekonomik
statiide olduklar1 ortaya ¢ikmis; bunlarm biiylik cogunlugunun ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin okul diginda herhangi bir iste ¢alistiklart belirlenmigtir (Letseka &
Maile, 2008). ABD’de 2007 yilinda yapilan bir arastirmaya gore okulu terk etmis
ogrenciler arasinda diisiik gelir grubuna mensup aileden gelen 6grencilerin yiiksek gelir
grubuna mensup aileden gelen 6grencilere oranla on kat daha fazla oldugu belirlenmistir
(National Center for Educational Statistics, 2007). Baska bir arastirmada da kirsal
kesimde okul terk oranlarmmin daha yiiksek oldugu; ekonomik nedenlerin okul terkinde
onemli rol oynadigir bulunmustur (Freeman, 2008). Benzer bigimde Roscigno ve
Crowley (2001) tarafindan yapilan arastrmada, koylii ¢ocuklarmin daha fazla okulu
birakma egilimi gosterdikleri ortaya konmustur.  Sinclair, Christenson ve
Thurlow (2005) kirsal kesimden gelmenin hem maddi hem de kiiltiirel firsatlar
acisindan egitimi olumsuz etkiledigini belirtirken; ABD’de yapilan bir arastirmada,
okulu brrakma egilimi ¢ok yiiksek olan Ispanyol ve Afrika asilli grencilerin ailelerinin
ekonomik yetersizlik icinde olduklar1 belirlenmistir (Lofstrom, 2007). Ekonomik
durumun iyi olmasi, egitim agisindan ciddi avantajlar saglarken yoksulluk, hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da kisileri olumsuz etkilemektedir. Ote yandan
anne-babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, okulu birakma hikayelerinin olmasi,
ogrenciyi egitsel agidan desteklememesi ve egitsel beklentilerinin yiiksek olmamasi da
okul terkinde aile kaynakli sorunlardir. Yine ailedeki problemli iligkiler ve tyeler,
parcalanmis aile, yiiksek aile stresi gibi nedenler okulu birakmada belirleyici
olabilmektedir.
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Bu aragtirmada ailenin egitime verdigi destek diizeyi ile okulu birakma egilimi
arasinda yakin bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ailesinin yiiksek diizeyde
egitimiyle ilgilendigini belirten Universite 6grencilerinde okulu birakma egilimi % 41.5
iken, ailesinin ilgisiz oldugunu belirtenlerde bu oran % 70.0’e kadar ¢ikmaktadir. Bu
sonuclar, tniversite dizeyinde bile olsa aile desteginin okula baglilik konusunda ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Diger bazi arastirma sonuglar1 da 6grencilerin
aileleriyle olan iliskilerinin okulu terk etme davranislarini etkiledigini ortaya koymustur
(Egyed, Mcintosh, & Bull, 1998). Benzer sekilde lise 6grencileri ile yapilan bir
aragtirmada, aile ortami ile ilgili memnuniyet azaldik¢a okulu birakma egiliminin
belirgin bigimde arttig1 gozlenmistir (Simsek, 2011).

Okul Etkenleri ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuclar

Arastirmada iiniversite 6grencilerinde okul terki egilimine etki yapan okul
faktorlerine iliskin 6nemli sonuglar elde edilmistir. Buna gore okul terkine iten okul
faktorleri, basta okuduklar1 fakiilte olmak iizere, fakiilteden, yoneticilerden ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet diizeyi, fakiiltedeki sosyal etkinliklerden memnuniyet
dizeyi, okuduklar1 fakultede zorlanma durumlar1 ve okuduklari fakulteyi isteyerek
tercih etme durumlari gibi faktorlerdir.

Okul etkenlerine iliskin sonuglara bakildiginda iiniversite d6grencilerinin okulu
birakma egiliminde, smiflara gore anlamli bir farklilk goriilmemistir, ancak okulu
birakma egiliminin 3. sinif 6grencilerinde (% 47.29) gorece daha yiiksek oldugu, heniiz
iiniversiteye yeni kayit yaptirmis olan hazirlik smifi 6grencilerinde ise % 40 civarinda
okulu birakma egiliminin oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger arastirma sonuglar1 da ilk
yillarda okul terkinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ornegin; Giney Afrika
iiniversitelerinde yapilan bir arastrmaya gore ilk yilinda okulu birakan 6grencilerin
orani % 30 olarak hesaplanmistir (Letseka & Maile, 2008).

Arastirma sonucunda, okulu birakma egiliminin fakiilte degiskenine gére anlamli
bi¢imde farklilagsmadigi, ancak Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde (% 58.9) gbrece
daha ytiksek oldugu gdzlenmistir. Miithendislik Fakiiltesini sirasiyla Ziraat Fakiiltesi (%
50.8) ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi (% 46.8) ogrencileri izlemistir. Okulu
birakma egilimi en diisiik fakiilte ise Egitim Fakiiltesidir (% 31.8). Okulu birakma
egilimi yiiksek olan Miihendislik, Ziraat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin neden daha yiliksek diizeyde okul terki egilimine sahip olduklari
sorgulandiginda, bu 6grencilerin fakiiltelerinden memnuniyetlerinin ¢ok diisiik oldugu
anlagilmistir. Ornegin; okul terki en yiiksek olan ii¢ fakiiltedeki &grencilerinin
fakultelerinden tam ve olduk¢a memnun olanlarin orani sirastyla % 15.2, % 21.0 ve %
21.5 iken, okul terki orani en diigiik olan Egitim ve Tip Fakiiltelerinde bu oran % 45.4
ve % 40.2 olarak bulunmustur. Bagka bir sorgulamaya gore okul terki en fazla olan
Miihendislik, Ziraat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin yonetici ve
ogretim elemanlarindan tam ve oldukga memnun olanlarin orani sirastyla % 18, % 20.2
ve % 26.6 iken, okul terki orani en diisiik olan Egitim ve Tip Fakiiltelerinde bu oran %
73 ve % 46.2 olarak bulunmustur. Bu iki sonugla birlikte diisiiniildiigiinde, okul terki
egiliminin fakiilte memnuniyetiyle yakindan iliskili oldugu, fakiilte memnuniyetinin ise

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 242-271



266 Hiiseyin SIMSEK

biiyiik 6lciide idareci ve dgretim elemanlarinin 6grencilerle iliskisinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Biraz asagida deginilecegi lizere, okul terki egilimiyle fakiilte ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Okulu brrakma egilimi iizerinde belirleyici olan bir diger okul etkeni fakiilte ve
b61im memnuniyet diizeyidir. Buna gore memnuniyet diizeyi diistiik¢ce okuldan ayrilma
istegi anlamli bicimde artmaktadir. Ornegin; okudugu fakiilteden ok memnun olanlarda
okulu birakma egilimi % 28.6 iken, hi¢ memnun olmayanlarda bu oran neredeyse (¢
katina (% 64.6) ¢ikmaktadir. Benzer sekilde boliimiinden ¢ok memnun olanlarin okulu
birakma egilimi % 31.2 iken, bu oran hi¢c memnun olmayanlarda ti¢ katindan (% 66.7)
daha fazladir. Bu sonuglara bakildiginda, fakiilte ve bdliim memnuniyeti azaldik¢a
okuldan ayrilma isteginin de belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir. Fakiilte ve boliim
memnuniyetinde rol oynayan bircok etken olabilir, ancak memnuniyetin ana etkeni
kalitedir. Okul kalitesi, kaynaklarin yeterli olmasi; teknik donanim, bilgisayar,
laboratuar ve diger Ogretim materyallerinin yeterli olmasi yani sira Ogretim
elemanlarmnin niteligiyle de ilgilidir. Bir diger onemli kalite gostergesi ise yiiksek
kariyer egitimidir. Yiksek kariyer egitimi ise biliylik Ol¢iide okulun sahip oldugu
imkanlara ve bu imkanlarin egitim i¢in kullanilmasma baghdir. Bu imkanlara sahip
olmak, ogrencilerin okuldan ayrilmasini zorlastirmaktadir (Sirin, Matthew, Lisa,
Gonsalves, & Howell, 2004) ciinki okulun kalitesi, Ogrenci beklentilerini ve
motivasyonu artirmakta; okulu birakma riskini azaltmaktadir (Lan & Lanthier, 2003).
Nitekim bizim arastirmamizda da okudugu fakiiltenin imkanlarina iliskin diisiince ile
okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu gdzlenmistir. Buna gore
fakiltedeki imkénlar1 tamamen yeterli bulanlarda okulu birakma egilimi % 38.5 iken,
yeterli bulmayanlarda bu oran % 54.3’e ¢ikmaktadir. Benzer sekilde fakiiltedeki sosyal
etkinliklerden memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda da anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmis; sosyal etkinliklerden ¢ok memnun olanlarda okulu birakma
egilimi % 38.9 iken, hic memnun olmayanlarda bu oranin % 53.8’e ¢iktig1 goriilmiistiir.

Fakiilte etkenlerine bagl olarak okudugu bolimii isteyerek tercih etme durumu
ile okulu birakma egilimi arasinda da anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
okudugu boliimii isteyerek tercih ettigini sdyleyenlerde okulu birakma egilimi % 43.2
iken, istemeyerek tercih ettigini sdyleyenlerde bu oran % 61.5’e g¢ikmaktadir. Bu
sonuglar, boliim tercihindeki isteklilik azaldik¢a okuldan ayrilma isteginin de belirgin
bi¢imde arttigmi gostermektedir.

Okul etkenlerine bagh olarak, okudugu boliimde zorlanma diizeyi ile okulu
birakma egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goére, okudugu
bolimde hi¢c zorlanmayanlarda okulu birakma egilimi % 36.9 iken, nadiren
zorlananlarda bu oran % 41.3’e, kismen zorlananlarda % 44.6’ya, her zaman
zorlananlarda ise % 69.2’ye ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, okudugu boliimde zorlanma
dizeyi yikseldikge okuldan ayrilma isteginin de arttigina isaret etmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin sorunlarini ilgililere ifade edebilme diizeyi ile okulu
birakma egilimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore,
sorunlarini ilgililere yeterince anlatamayan ve ¢oziim bulamayan 6grencilerin okuldan
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uzaklagsma egilimleri belirgin bicimde artmaktadir. Bilindigi gibi 6gretim eleman1 ve
okul personelinin 6grencilere karst tutumu ve yardimi Ogrenciler tarafindan
onemsenmektedir. Bircok arastirmada okulu birakan Ogrencilerin 6nemli bir kismi
okulda kendilerine yardimci kimsenin bulunmadigmi belirtmis, okulu sevmeme ve
ogretmenlerle ge¢cinememe en sik okulu birakma nedeni olarak gosterilmistir (Brewster
& Bowen, 2004).

Arkadas Etkenleri ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin sonuglari, okulu birakmaya etki eden bazi arkadas etkenlerinin
bulundugunu gostermistir. Buna gore, okulu birakan yakin arkadaslara sahip olma ile
okulu birakma egilimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ornegin; yakin
arkadaslar1 arasinda okulu birakma diisiincesi olanlarda okulu birakma egilimi % 54.0
iken, yakin arkadaslar1 arasinda okulu birakma diisiincesi olmayanlarda bu oran %
36.7°ye diismektedir. Yakin arkadaslarmin okulu birakmayi diisiinmeleri ve bundan sik
stk so6z etmeleri, ogrenciler Uzerinde etkili olabilir. Zira okulu birakmada Onemli
faktorlerden birisi olan devamsizligin biiyik Olgiide grup halinde yapildigi tespit
edilmistir (Goldberg, 1999).

Arastirma sonucuna gore yakin arkadasin akademik basarisi da okulu birakma
egilimi tizerinde etkili olmaktadir. Buna gore yakin arkadas basarist diisiik olanlarda
okulu birakma egilimi % 70.0 iken, ¢ok iyi olanlarda bu oran % 41.9’a diismektedir.

Literatlire bakildiginda arkadaglar1 tarafindan diglanan ve reddedilen
ogrencilerin daha cok devamsizlik yaptigi ve daha az basarili olduklar1 ortaya
konmustur (French & Conrad, 2001). Bir bagka arastirmada not ortalamasi diisiik olan
her {li¢ 6grenciden birisinin okulu birakmay1 diisiindiigii ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2011).
Ward (1995) ise diger &grenciler tarafindan tehdit veya rahatsiz edilen &grencilerin
okuldan soguduklar1 ve devamsizliklarmin arttigini ileri stirmiistiir. Rumberger (1995)
de yaptig1 arastirmada Ogretmenlerine ve arkadaslarma yonelik olumsuz tutumlarin
okulu birakma riskini artiran bir etken oldugu sonucuna varmustir.

Son olarak, arastirmanin Universite yOneticileri agisindan dikkate deger bir
uyar1 niteliginde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Zira oldukga yuksek diizeydeki okulu
birakma egilimi, biiyiikk kismi1 kamu kaynaklariyla siirdiiriilen ve yuksek maliyetli
Universite egitim sureglerinin yeniden sorgulanmasimni gerektirmektedir. Arastirma
sonuglar1 benzer sekilde arastirmacilar agisindan da arastirmaya deger 6nemli bir sorun
ortaya koymaktadir. Farkli bolgeler ve farkli iiniversiteler agisindan okulu birakma
egiliminin ne diizeyde oldugu yeni arastirmalar yoluyla ortaya konulabilir.

Oneriler

Arastrmada elde edilen ve yukarida oOzetlenen sonuclara dayali olarak,
iiniversite yoneticileri ve akademisyenler ile aragtirmacilara yonelik asagidaki 6nerilerin
verilmesi uygun bulunmustur:
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1. Universite yoneticileri ve akademisyenler, Universite yonetim ve §gretim
stireclerine iligkin yaklagimlarmi yeniden gozden gegirmeli, &grencilerin
iiniversiteden kaynaklanan sorunlarina yonelik tedbirler almalidir.

2. Arastirmacilar, diger bolgelerdeki iiniversitelerde okulu birakma egilimi ve
nedenlerine iliskin baska arastirmalar yapabilirler. Bu kapsamda yapilacak
aragtirmalarin  {Universiteyi  birakmig  Ogrencilerle  gergeklestirilmesi,
tiniversite diizeyinde okulu birakma nedenlerine iliskin daha ayrintili bilgiler
verecektir.
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variables i.e., socioeconomic status, level of parental education, family type, and person in the family assisting with
homework. The sample consisted of 1265 fifth graders studying in the 2010-2011 academic year selected from
schools located in districts of different socioeconomic status in Istanbul such as Kadikdy, Uskiidar, Maltepe, Kartal.
This research had a survey design, and the data were collected through the Ecology-Based Functional Literacy Scale
and the personal information form. The scale has 32 items and three factors. Overall Cronbach alpha of the scale was
found as .868. Findings indicated that fifth graders’ fuctional literacy levels significantly differed on socioeconomic
status, level of parental education, family type, and person in the family assisting with homework (p<.01).
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Extended Abstract

Purpose and Significance: In this research, fifth graders’ functional literacy levels’
were investigated according to certain family variables i.e., socioeconomic status, level
of parental education, family type, and person in the family assisting with homework.
This study was of great significance in terms of determining fifth graders’ levels of
functional literacy and factors affecting that.

Methods: The study had a survey design. Data were collected through the Functional
Literacy Scale based on Ecological Theory and Personal Information Form. The data
were analyzed via SPSS 18.0, and arithmetic means and stantard deviations were
calculated, and independent samples t tests, one way analyses of variance, Scheffe and
Tamhane’s T2 post—hoc tests were employed.

Results: Findings indicated that fifth graders’ fuctional literacy levels significantly
differed on socioeconomic status, level of parental education, family type, and person in
the family assisting with homework (p<.01). Results were in favor of fifth graders
whose family has higher levels of socioeconomic status; whose parents have higher
levels of education; who have a nuclear family; and whose mothers and fathers assist
with homework.
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Discussion and Conclusions: In the literature, there have been studies that have similar
findings. It was concluded that fifth graders’ functional literacy levels differed on
socioeconomic status. Ahioglu (2006) stated that families having higher levels of
income provide their children better living conditions, communication with their
children intensely and in a constructive way, and are more interested with children’s
development and school activities. Similarly, Hoover-Dempsey et al (2005) expressed
parents having lower socioeconomic levels provide physical facilities for their children
less and schooling was at lower levels in those families. Also, studies by Kochen
(1980), Cornelius and Hall (1989), Grolnick, Benje, Kurowski, and Apostoleris (1997),
Hagans and Murillo (2000), Plevyak (2003), Biber (2003), Pehlivan (2006), Donehue
(2008), Ferrer and Cicchelli (2009), and Obalar (2009) supported this finding of the
study.

Fifth graders’ functional literacy levels also differed on parents’ levels of education.
This might be because of upbringing of children by well-educated parents. Astington
(2005) mentioned that children having parents with higher levels of education have less
difficulty with language used at school. Cam (2006) concluded visual reading scores of
students with well-educated parents were higher than those of students with parents with
lower levels of education. Moreover, Taylor (1995), Anilan (1998), Inan (2005),
Caspe(2007), Duursma and Pan (2011) concluded with similar findings.

Fifth graders’ functional literacy levels differed on family type. This result was in favor
of nuclear family. This might be explained with that a nuclear family provides children
more social, cultural and economic opportunities, and spends more time with their
children. As a matter of fact, there have been studies that support this finding. Cam
(2006) stated that students with 1-3 or 4-5 people in their family had higher visual
reading points than those in more crowded families. Pakir (2006) and Giiney (2009) also
found such kind of results.

Fifth graders’ functional literacy levels differed on person in the family assisting with
homework. This result was in favor of students whose mothers and fathers assisting
them with their homework. Dexter (2000) found that a child's reading was affected by
the support provided by the family. Also, Stephenson (2004) detected that there has
been a link between literacy skills taught by parents and children’s knowledge of letters.
In addition, Bracken and Fischel (2008) found that parent-child interaction and access to
literacy materials were significantly related to children’s emergent literacy including
child’s receptive vocabulary, story and print concepts and general emergent literacy
skills for low-income preschoolers. Other studies with matching results were conducted
by Hampden-Thomson (2009), Orhan (2007), and Vural (2007).
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OZET: Bu calismanin amaci, ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin aile
degiskeninin gesitli 6zelliklerine gore incelenmesidir. Aile degiskeni igerisinde; ailenin ekonomik durumu, anne-baba
egitim diizeyi, aile tiirii ve aile iginde ddevlere en ¢ok yardim eden kisi yer almaktadir. Arastirmanin drneklemini
2010-2011 egitim-6gretim yil1 Istanbul 1li Anadolu yakasindaki farkli sosyo-ekonomik dzellikteki 1265 ilkdgretim
besinci simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma tarama modeline gore diizenlenmistir. Veriler arastirmact
tarafindan gelistirilen Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olgegi (EKDIOYO) ve kisisel bilgiler
formu ile elde edilmistir. Ug alt boyuttan olusan élgekte toplam 32 madde vardir. Olgegin toplam Cronbach alfa
katsayis1 .868 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeylerinin ailelerin
ekonomik durumuna, anne-baba egitim durumuna, aile tiiriine ve ailede 6grencinin ev ddevlerine yardim eden kisi
degiskenine gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: okuryazarlik, islevsel okuryazarlik, aile degiskeni

Giris

Yaz1 dilinin ortaya cikigiyla birlikte okuma, yazma gibi faaliyetler toplum
tarafindan Oonemsenmis, onceki yillarda okumasi yazmasi olan, sonraki yillarda bir
sekilde okul gérmiis, simdi ise tiniversite bitirmis kisiler hep imrenilen ve gipta edilen
sahislar olmustur. Bu duygular 6zellikle bizim toplumumuzda ¢ok fazla hissedilmistir.
Bu ozelliklere bazi toplumlar daha hizli ulasabilmis, bazilar1 ise daha yavas
ulagabilmistir. Kimileri okudugunu ve yazdigini ¢ok iyi anlamanin &tesinde, bunlari
analiz edebilmeyi ve bunlarin igerisinden yeni anlamlar iiretebilmeyi hatta her
sathasinda igsellestirebilmeyi de ¢ok iyi basarabilmistir. Iste okuma ve yazmayla ilgili
biitiin bu durumlar okuryazarlik ve islevsel okuryazarlikla baglantilidir.

Gunumiz dinyasinda; donanimli bir birey olmak giderek 6nem arz etmektedir.
Bu o6zelliklere sahip olabilmek i¢in pek ¢ok beceriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu
beceriler; bireyin kigisel potansiyeline, bulundugu sosyal ¢evreye ve iginde bulundugu
birtakim imkanlara bagl olabilmektedir. Iste bu noktada kisinin pek ¢ok seyden en etkin
bicimde faydalanabilmesi islevsel okuryazar olmasmi gerekli kilar. Bu yiizden islevsel
okuryazarlik, kisinin hayatina ¢ocukluktan itibaren yerlesebilmelidir. Bunun i¢in de
oncelikle ailenin; ¢cocugun hayatinin her sathasinda islevsel okuryazarliga yer vermesi
ve ¢ocugu desteklemesi gerekmektedir. Yapilan bu arastirmada, dgrencilerin islevsel
okuryazarlik diizeylerinin aile degiskeninin ¢esitli Ozelliklerine gore farklilasip
farklilagsmadigi ele alinmistir.

Okuryazarlik, okuma yazmay1 6grenmekle baslayan ve okuryazarlik gelenegine
katilmakla devam eden bir yasama ve gelisme yolu olarak gdriilebilir. Okuma yazmay1

“ Bu ¢alisma, yazarin 2012 yilinda tamamladig: doktora tezinin bir boliimiinden olusturulmustur.
“* Dr., Nigde Universitesi, egmortas@hotmail.com
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Ogrenen kisi, bu gelenege ilk adimi atmis olur. Devam edip etmemesi kendisi kadar
cevresindeki pek c¢ok sarta ve duruma baglidir. Bazi insanlar okuma ve yazmayi ilk
olarak birinci siifta dgrenirler, temel egitimi, orta dgretimi bazen de yliksekdgretimi
okuryazar olarak gecirir, daha sonra okuma ve yazmayla isini bitirdigini diisiinerek
okuma ve yazma yerine sadece dinleme ve konusmay1 tercih eder. Bazilar1 ise okuma ve
yazmay1 d6grendikten sonra okuma ve yazma ile ilgisini kesmis, gizli okumaz ve yazmaz
olmustur.

Sikca goriildiigli gibi birtakim insanlar ise okuryazarligi; gelismis diinyamizin bu
ana faaliyet alanini, gazete basliklarin1 ve tabelalar1 okuma olarak sinirlandirmistir.
Oysa, okuryazarlik bir kiiltiir veya gelenektir. Bu gelenege dahil olan insanlar,
okuryazarligi omiir boyu devam eden bir gelisme yolu olarak benimserler. Okul

yillarinda oldugu gibi meslek hayatinda da okuma ve yazmaya devam ederler (Asici,
2005: 8).

Giines (2000) okuryazarligin, genellikle bireyin yazili isaretleri yani okuma ve
yazmay1 en basit sekilde anladifi zaman bagladigini, eskiden sadece adini okuyup
yazabilene ve imzasmi atabilene okuryazar denildigini, ancak zamanla bu sinirh
anlayisin degistigini dile getirmektedir. Ayrica, bazi1 toplumlarda okuma kapasitesi ile
okunan kelimeleri hatirlamak olarak anlagildigindan ve bazi dénemlerde de zorunlu
egitim sonunda kazanilan bilgilere esdeger bir kavram olarak ele alindigindan soz
etmektedir. Giines (2000)’in de ifade ettigi gibi arastirmalar, okuma- yazma kavrami
iizerine egilmis, bu kavramin karmasik, goreli ve asamali bir 6zellik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bu oOzelliginden dolay1 c¢esitli donem ve toplumlarda farkli anlamlarda
kullanilmistir.

Altun (2005), okuryazarlik kavrammi okumak ve yazmak eylemlerinden
olusmus yapist ile genel anlamda semboller kullanarak yapilan yazi ve bu yazilarin
(sembollerin) seslendirilmesi eylemi olarak gérmektedir. Yilmaz (1989)’un yaptig1 bir
baska tanimda ise okuryazarlik; yasam boyu siiren, dinamik, okumanin yam sira
kazanilan beceriyi yasama etkin olarak gecirmeyi iceren olduk¢a genis bir kavramdir.
Wasik, Dobbins ve Herrmann (2002) ile Wasik ve Hendrickson (2004) okuryazarligin
tanimmin son 20 yilda sadece okuma-yazmadan ibaret olmadigii sdyle ifade
etmislerdir: Son zamanlardaki pek c¢ok tanimda okuryazarlik, sadece okuma ve
yazmadan ibaret bir kavram degildir. Bunun yaninda konusma dilini, dildeki yaraticilig1
ve analitik sanati, daha farkli 6zel bilgi-becerileri ve tiim bunlarin sosyal birlesimini
ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Aktaran: Garrett, 2005).

Ozetle; okuryazarlik, kisinin oncelikle okuma ve yazmayi Ogrenmesi ile
baslayan sonrasinda bu faaliyetlerin daha da pekistirilmesi ve gelistirilmesiyle devam
eden, bireyin okuyup yazdiklarindan yeni anlamlar iiretmesini saglayan, kisinin
yetismesine bagli olarak devam eden bir dizi faaliyetler biitliniidiir.

Islevsel Okuryazarhk

Islevsel okuryazarhik, en basit tanimiyla okuma- yazma ve aritmetikle ilgili
edinilen bilgi ve becerilerin bireysel, sosyal, ekonomik ve kilturel alanlarda
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kullanilabilmesi durumudur. Islevsel okuryazarlikta agwhk, okuma-yazma ve
aritmetikle ilgili temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesinde ve bunlarin giinliik yasamda
kullanilmasidadir. Bir bagka ifadeyle islevsel okuryazarlik diizeyi hem teknik hem de
fonksiyonel becerileri kapsamaktadir. Hatta bireyin sosyal, yurttashk ve ekonomik
rollerine daha iyi hazirlanmasmma ve gelismesine yardimci bir diizey olarak
goriilmektedir (Giines, 2000).

Knoblauch ve Brannon (1993 aktaran Jabush, 2002) ise temel okuryazarlik ile
islevsel okuryazarlik arasina standart bir ayirim getirmektedirler. Onlara gore islevsel
kelimesi igerisinde, metinlerdeki aritmetik beceri de dahil kisisel bir azmi yansitan bir
performans diizeyi vardir. Temel okuryazarliga gelince bu, kisinin giinliikk hayatinda
gerekli olan alig-veris yapmak, toplu tasima araglarina binmek i¢in harf ve isaretleri
okumasi gibi bir kabiliyettir.

Jenning (2000)’e gore islevsel okuryazarlik; kiginin okuma, yazma, hesap yapma
ve temel problem ¢6zme becerilerini kendi grubu ya da toplumu icerisinde etkili bir
bi¢cimde kullanmasi kabiliyetidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak islevsel okuryazarlikla ilgili en genel tanim soyle
yapilabilir: Kisinin ve dolayisiyla da toplumun gelismesini saglayan, onun giinliik
hayatinda gerekli olan dinleme, konusma, okuma, yazma ve aritmetikle ilgili bilgi ve
becerilerini hayatinin her sathasinda (sosyal, kiiltiirel, ekonomik gibi) etkin, yaygin ve
fonksiyonel bir bicimde kullanabilmesi faaliyetidir. Yapilan bu ¢alismada, bu tanim esas
almmustir.

Ailenin Rolu

Birey dogdugu andan itibaren dogal olarak egitime tabi olmaktadir. Bu egitim de
cocugun karsilastig1 ilk sosyal ¢cevre olan ailede baslar. Aile bireylerinin her davraniglari
daha kiiciiciik bir bebek tarafindan gozlemlenerek taklit edilir. Bebek konugsmadan once,
aile bireylerinin davranislarini taklit eder. Kelimeleri ¢ikarip anlamlariyla eslestirdikten
sonra da ailesindeki bireylerin konugmalarmi taklit ederek devam eder. Cocugun ilk
tanistig1 sosyal c¢evre ailesi oldugu i¢in onu, aile bireylerinin davraniglart ve
konusmalar1 derinden etkiler. Bunun i¢in aile bireyleri ev igerisinde ¢ocuga, ¢ok iyi bir
model olmaya ¢aligarak onu dengeli ve saglikli bir birey olarak hayata hazirlamaya
calismalidir ¢iinkii ileriki yillarda bu davranis, tutum, duygu, diisiince ve sézler onun
nasil bir kisilige sahip olacagmi etkilemektedir.

Dogar dogmaz kendisini aile ve ev ortamu igerisinde bulan ¢ocugun baslangicta
diinyasindaki en 6nemli kisi annesidir. Daha sonra giderek baba ve diger aile bireyleri
de onem kazanmaya baslar. Uc-dort yaslarinda artik aile bireylerinin yani sira
arkadaglara da ilgi artar ve ¢cocuk giiniin bir boliimiinde kendi yasitlariin beraberligini
arar, ancak anne baba ve aile ortami hala onun i¢in 6nemini siirdiiriir (Oktay, 2000: 266-
267). Ayrica, anne babanmn ve aile i¢indeki diger bireylerin ¢ocukla olan etkilesimi,
cocugun aile i¢indeki yerini belirler. Aile, ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi
yerdir. Cocuga yoneltilen davranig ve ona karsi takinilan tavir, bu ilk yasantilarinin
oriilmesinde biiylik 6nem tasir (Yavuzer, 2002: 129). Benzer sekilde Dogan (2009) da
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anne baba ve ¢ocuk iletisiminin aile ortamimdaki 6neminden bahsederek kendi iginde iyi
iligkiler gelistiren ailelerde ayni zamanda huzur ortaminmn da olduguna isaret
etmektedir. Bu duygular da ¢ocugun okulda basarili olmasma etki etmektedir. Dogan
(2009), aileyi insan iligkilerinin sergilendigi bir sahneye benzeterek karmasik iliskileri
cocugun bu sahnede izledigini soylemektedir.

Cocuklar, anne ve babalarin1 6rnek alarak ve onlardan 6grendikleri davranis ve
sozciik kaliplarint katildiklar1 sosyal ortamlarda kullanarak kisilerarasi iligkilerini
dizenleyebilmektedirler (Quie, 2002 aktaran Wainwright, 2002). Bu agidan ¢ocuga
ornek olacak aile fertlerinin davraniglari, diisiinceleri ve kullandiklar1 sozciikler
okuryazarliklarinin gelisimi acisindan da 6nem arz etmektedir.

Weigel, Martin ve Bennett (2006)’nin da belirttikleri gibi ailelerin ¢ocuklariyla
ilgilenmelerinin, onlarn okuma ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasina ve hem
okuryazarliklarina hem de dil gelisimlerine etkisi biiyiiktiir. Buna bagli olarak, anne ve
babalarin ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri oldugu diisiiniildiigiinde onlarmn, ev ¢evresinde
cocuklarma okuryazarlik ve dil imkéanlar1 agisindan son derece Onemli bir ortam
sunacaklar1 disiiniilebilir. Cok 1iyi bir aile tecriibesi, vasat kabiliyetle dogmus bir
cocugun dahi okulda iistiin basar1 elde etmesini miimkiin kilabilir (Bilgiseven, 1977).
Bunlara ilaveten aile i¢inde konusarak kendini ifade eden ¢ocuk, sosyal benligi yaninda
Ozbenligini de gelistirme firsat1 bulur. Boyle bir anne-¢ocuk etkilesiminin; dil becerileri
ve okuma-yazma kavramlarmin gelisimine de olumlu katkis1 olacaktir. Bu anlamda
erken miidahale programlarinin uygulandig1 arastirma bulgulari, anne-¢ocuk arasinda
verimli bir etkilesimin tanimlanabilecegini, anne ve babalarin bu konuda
egitilebilecegini gostermektedir (Zembat & Unutkan, 2001 aktaran Polat, 2010: 153).

Bir bagka arastirmada Nederland (2004), alt ve iist sosyo-kiltirel bolgedeki
okullarda 6grenci ve velilerin okuma aligkanlik ve davramiglarini karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda alt sosyo-kiiltiirel diizey okuldaki 6grenci ve velilerin lst sosyo-
kiiltiirel diizey okuldakilere gore daha az zevk i¢in okuduklari, daha az halk
kiitiiphanelerini kullandiklar1 ve daha az dergi ve gazete okuduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica st diizey okula gore daha az kitap okuduklari, evlerinde de kendilerine ait daha
az kitap bulundurduklar1 ve daha az egitim materyallerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ulkemizdeki aile yapisina bakildiginda ¢ocukla yapilan konusmalarin niteligi ve
miktarinimn ailenin sosyo-ekonomik durumuyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle alt
sosyo-ekonomik kiiltiire sahip ailelerin ¢ocuklariyla yaptiklar1 konusmalar, kisa ve
otoriter niteliktedir. Bazi ailelerde ise anne-babanin, ¢ocuklarin sorularma cevap
vermede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumdaki ¢ocuktan merak etmesini ve
olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisini kurmasmi beklemek dogru olmaz. Bundan
dolay1 ¢ocuklarin dil ve biligsel becerileri yavas ilerler (Kulaksizoglu, 2003).

Amag

Yapilan bu aragtrmada ilkogretim besinci smf Ogrencilerinin islevsel
okuryazarlik diizeylerinin aile degiskeninin  Ozelliklerine gore incelenmesi
amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari aile degiskeninin, 6grencilerin islevsel
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okuryazarlik diizeylerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan egitim ve Ogretim
ortaminda dikkati bu yone ¢ekecegi diislincesiyle dnemlidir. Bu dogrultuda aragtirmanin
problem ciimlesi; “Ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri
aile degiskeninin bazi 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?”. Verilen bu problem
climlesine bagl olarak arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkdgretim besinci smif ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri
ailelerinin ekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?

2. Ilkdgretim besinci smif ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri
annelerin egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?

3. Ilkégretim besinci smif Ogrencilerinin islevsel okuryazarhik diizeyleri
babalarin egitim durumlarma gore farklilagmakta midir?

4. Tlkdgretim besinci sinif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri onlarin
aile tiirlerine gore farklilasmakta midir?

5. ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri, evde
okul 6devlerine yardim eden kisiye gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastrma, ilkogretim besinci smf Ogrencilerinin iglevsel okuryazarlik
diizeylerinin aile degiskeninin 6zelliklerine gdre incelenmesini amagladigi i¢in tarama
modeline uygun olarak yapilmistir. Tarama modelleri, var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimidir. Arastrmaya konu olan olay,

birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir
(Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yil1 Istanbul ili Anadolu yakas1
resmi ilkogretim okullarinda Ogrenim gdéren tiim besinci sinif Ogrencileri
olusturmaktadir. Aragtrmanm Orneklemini bu ilkogretim okullarindaki toplam 1265
besinci smif dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem, oranli kiime 6rneklemesi yapilarak
secilmistir. Oranli kiime 6rneklemesinde evren kendi i¢inde daha benzesik Ozellikleri
olan alt evrenlere ayrilir (Karasar, 2005: 114). Buna gore 2010-2011 egitim-6gretim y1l1
bahar déneminde Kadikdy, Uskiidar, Maltepe ve Kartal olmak iizere 4 ilgedeki iist-orta-
alt sosyo-ckonomik ozellikteki ilkdgretim okullarmmm 16°s1 segilmistir. Bu segimler
yapilirken akademisyenlere, okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina ve dgretmenlere
danisilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada gerekli verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olcegi (EKDIOYO) ve
“Ogrenci Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmustir.
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Ekolojik kurama dayali islevsel okuryazarhk yasantis1 6lcegi (EKDIOYO).
[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerine yonelik arastirmaci tarafindan yerli ve yabanci
literatiir taranarak hazirlanan, 6grencilerin kendi algilarina gore islevsel okuryazarlik
yasantilarin1 lcen “Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olgegi
(EKDIOYOQ)”, aile, okul ve gevre olmak iizere 3 alt faktdrden olusmaktadir. Aile
faktord 11 madde, okul faktori 14 madde ve cevre faktori de 7 madde olmak Uzere
olcekte toplam 32 madde vardir. Uglii likert olarak hazirlanmasi uygun goriilen dlgekte
1; “Hig¢”, 2; “Bazen” ve 3; “Genellikle”yi ifade etmektedir. Buna gore ilgili ifadede
diisiik olan puan 6grencinin az iglevsel okuryazarligini, yiiksek olan puan ¢ok islevsel
okuryazarligimi belirtmektedir. 209 kisilik 6grenci grubu {izerinde hesaplanan 6lgegin
faktor bir igin Cronbach alfa degeri .836, faktor iki igin .747, faktor {i¢ igin ise .746
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .868 dir. Cronbach
alpha katsayisinin .70 in iizerinde olmasi Olgegin giivenilir oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2006: 171), ancak soru sayisi az oldugunda bu simnir .60 ve iistii olarak da
kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2006: 89). Cronbach alpha guvenirlik
katsayis1 ile tim maddeler arasindaki tutarlilik hesaplanir. Degerler 0.00 ile 1.00
arasindadir. Yiiksek degerler (1’e yakin degerler) giivenirligin yliksek oldugunun
gostergesidir. Birbirleriyle yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan dlgeklerin alpha
katsayis1 yiiksek olur. Cronbach alpha katsayisi, ayn1 zamanda dlgek i¢inde bulunan
maddelerin i¢ tutarliligi ve homojenligini de gdsterir. Bagka bir deyisle dlgegin alpha
katsayis1 ne kadar yiiksek olursa bu, 6lgekte bulunan maddelerin o 6lgiide birbirleriyle
tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir
(Tezbasaran, 1996: 46).

Olgegin kapsam gegerligi icin Lawshe teknigine uygun olarak (Yurdugl, 2005:
2) en az 5, en fazla 40 kisi olmasi gereken uzman grubu; birer sosyolog, psikolog, 6lgme
ve degerlendirme uzmani, Tirk dili ve edebiyati uzmani ve iki alan uzman ile iki
uzman dgretmen olmak iizere toplam sekiz uzmanin goriislerine basvurularak maddeler
incelenmis ve degerlendirilmistir. Sonrasinda arastirma grubunun faktoér analizi icin
yeterli olup olmadigmi test eden Kaiser-Mayer-Olkin testi yapilmis (KMO .819),
Barlett’s testi de .001 diizeyinde anlamli ¢ikmuistir (Biiylikoztiirk, 2005). Yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda 3 alt faktér bulunmustur: Birinci faktor okul, ikinei
faktor aile, liglincli faktor ise ¢evre olarak ekolojik kurama gore adlandirilmistir. Eksen
dondiirmesi yapilarak faktor yiikleri .35 in altinda olan maddeler elenmistir.
Biiyiikoztiirk (2006: 169)’ya gore faktor yiikii i¢in dikkate alinan deger .30’a kadar
diisebilir. Faktor analizi birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2006: 122). Olgegin madde toplam
korelasyonlar1 .001 diizeyinde anlamli ¢ikmig ve .20 nin altinda deger bulunmamastir.
Biiyiikoztiirk (2006: 171)’ya gore madde toplam korelasyon degerleri .20 den diisiik
olan maddelerin &lgekte yer almamasi gerekmektedir. Olgegin maddeleri ise .20 nin
uzerindedir. Madde kalan degerlerine bakildiginda, higbir degerin 6lgegin toplam ig
tututarlilik katsayisini (.868) gecmedigi goriilmektedir. Bu da maddelerin higbirinin i¢
tutarlilig1 bozmadigin1 géstermektedir. Madde ayirt edicilik degerlerine bakildiginda ise
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.001 diizeyinde anlamli1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da 6lgegin maddelerinin
tutarl oldugunun bir baska gostergesidir. Olcegin test-tekrar test uygulamalari
sonucunda; 6lgegin toplam puan korelasyon degeri .850, birinci faktorlerin korelasyon
degeri .742, ikinci faktorlerin korelasyon degeri .770, ticlincii faktorlerinki ise .999
¢ikmustir. Tki 8lgiim arasinda da biitiin faktdrler icin .001 diizeyinde manidar bir iliski
cikmistir. Bu sonuglar dlgegin; test-tekrar test giivenirliginin oldugunu gostermektedir.
Sonu¢ olarak, Olgme aract iizerinde yapilan biitiin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci kisisel bilgiler formu. Ogrenci igin hazirlanan ve anne egitim durumu,
baba egitim durumu, eve giren toplam aylik gelir, aile tiirii, 6devlere yardim eden kisi
olmak iizere bes bagimsiz degiskeni sorgulayan bu form ¢ocuklarm sosyo-ekonomik ve
kalturel 6zelliklerini 6lgmektedir.

Bulgular

Bu bdliimde, arastirmada ele aliman problemin ¢dziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1’de Ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeyleri ailelerinin ekonomik
durumlarma gore gosterilmistir:

Tablo 1

Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Ogrencilerin Islevsel Okuryazarlik Diizeyleri

Aylik Gelir n X SS
600-800 TI 375 69.19 9.669
801-1200 TI 335 72.98 9.488
1201-2000 TI 289 76.76 9.447
2001-3600 TI 155 78.05 9.651
3601-6800 TI 92 80.49 9.138
6801 Tl ve Ustl 19 85.21 7.076
Toplam 1265 74.07 10.280

Tablo 1°de goriildiigii gibi ailelerinin gelirleri 600-800 Tl olan &grenciler
orneklemin (N=1265) biiyiik bir kismin1 olustururken 6801 TI olanlar 6rneklemin en
kiigiik kismini olusturmaktadir.

Tablo 2’de Ogrencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeylerinin ailelerinin
ekonomik durumlarma gore farklilasip farklisamadigini gosteren tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo 2

Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeyleri lle ligili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagt Toplami sd Ortalamast F p
Gruplararasi 20003.848 5 4000.770 .000
44.348
L. 113579.461 1259 90.214
Gruplarici
Toplam 133583.309 1264

Tablo 2’de goriildiigli gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri
ailelerin ekonomik durumlarma gore farklilagmaktadir [Fs-1250=44.348, p<.001].

Ailelerin ekonomik durumu degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gegilmistir.
Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin yapilan
Levene testi ile varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [L(s.1259)=.639, p>.05]. Bu
durumda gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmigtir.

Tablo 3’te ailelerinin ekonomik durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeylerine Scheffe post-hoc testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 3

Ailelerinin Ekonomik Durumuna Goére Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeylerine Iligkin Scheffe Post-Hoc Testi Sonuglar

Aylik gelir 8%%0%I 15&% 12012000 101-3600 TI  3601-6800 T 680U15 tTul ve
600-800 TI 6919 p<001  p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
801-1200 Tl 72.98 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
1201-2000 T 76.76 : : p<.05
2001-3600 Tl 78.05 i i
3601-6800 Tl 80.49 i
6801 Tl ve st 85.21

Tablo 3’de goriildiigii gibi ailelerin ekonomik durum degiskenine gore
ogrencilerin EKDIOYO’den aldiklar: puanlar arasinda; ailelerinin aylik gelirleri 600-
800 TI olanlar ile 801-1200 TI olanlar arasinda 801-1200 Tl olanlar lehine; aylik
gelirleri 600-800 T1 olanlar ile 1201-2000 olanlar arasinda 1201-2000 T1 olanlar lehine;
aylik gelirleri 600-800 TI olanlar ile 2001-3600 Tl olanlar arasinda 2001-3600 TI
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olanlar lehine; 600-800 TI olanlar ile 3601-6800 TI olanlar arasinda 3601-6800 TI
olanlar lehine; aylik gelirleri 600-800 T1 olanlar ile 6801 TI ve Gstlinde olanlar arasinda
6801 TI ve istiinde olanlar lehine; aylik gelirleri 801-1200 TI olanlar ile 1201-2000 Tl
olanlar arasinda 1201-2000 T1 olanlar lehine; aylik gelirleri 801-1200 TI olanlar ile
2001-3600 TI olanlar arasinda 2001-3600 T1 olanlar lehine; aylik gelirleri 801-1200 Tl
olanlar ile 3601-6800 TI olanlar arasinda 3601-6800 TI olanlar lehine; aylik gelirleri
801-1200 TI olanlar ile 6801 TI ve iistiinde olanlar arasinda 6801 Tl ve iistiinde olanlar
lehine; aylik gelirleri 1201-2000 Tl olanlar ile 6801 T ve Ustlinde olanlar arasinda 6801
Tl ve iistiinde olanlar lehine anlaml farklar s6z konusudur.

Tablo 4’te annelerinin egitim durumuna gore Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 4

Annelerinin  Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Duzeyleri

Anne egitim durumu n X SS
Okuma yazma bilmiyor 49 66.71 10.632
Sadece okuma yazma biliyor 50 66.30 10.231
Ilkokul 390 70.28 9.371
Ortaokul (ilkdgretim) 281 73.04 9.572
Lise 310 78.48 8.846
Universite veya usti 185 80.29 8.814
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 4’e gore orneklemde (N=1265) anneleri ilkokul mezunu olan dgrenciler
biiyiik bir kismi olustururken anneleri okuma yazma bilmeyen 6grenciler ¢ok kiiciik bir
kism1 olusturmaktadir.

Tablo 5°te annelerin egitim durumuna gore Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir:
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Tablo 5

Annelerinin  Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeyleri lle ligili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagt Toplami sd Ortalamast F p
Gruplararasi 24734.714 5 4946.943 57.219 .000
Gruplarigi 108848.595 1259 86.456
TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 5°te goriildiigii gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri
annelerinin egitim durumlarma gore farklilagmaktadir [F.1259y=57.219, p<.001].

Anne egitim durumuna gore belirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi post-
hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin yapilan Levene
testi ile varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [L(s.1259)=1.027, p>.05]. Bu durumda

gruplararast farkin kaynagini bulmak i¢in Sheffe post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir.

Tablo 6’da annelerinin egitim durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeylerine iligkin Scheffe post-hoc testi sonuclar1 gosterilmistir:

Tablo 6

Annelerinin  Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeylerine Iligkin Scheffe Post-Hoc Testi Sonuglart

Anne Okuma Sadece Tlkokul Ortaokul Universite
egitim durumu yazma okuma (ilkogretim) Lise veya Usti
bilmiyor yazma
biliyor
Okuma yazma
o 66.71 - - p<.01 p<.001 p<.001
bilmiyor
Sadece okuma
- 66.30 - p<.001 p<.001 p<.001
yazma biliyor
flkokul 70.28 p<.05 p<.001 p<.001
Ortaokul
, , 73.04 p<.001 p<.001
(ilkogretim)
Lise 78.48 -
Universite
veya 80.29
usti
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Tablo 6’da gorildigi gibi Ogrencilerin anne egitim durumuna gore
EKDIOYO’den aldiklar1 puanlar arasinda; okuma yazma bilmeyenlerle ortaokul
(ilkogretim) mezunlar1 arasinda ortaokul (ilkdgretim) mezunlari lehine; okuma yazma
bilmeyenlerle lise mezunlari arasinda lise mezunlari lehine; okuma yazma bilmeyenlerle
Universite ve iistii mezunlar arasinda tiniversite ve iistii mezunlar Iehine; sadece okuma
yazma bilenlerle ortaokul (ilkogretim) mezunlar1 arasinda ortaokul (ilkdgretim)
mezunlar1 lehine; sadece okuma yazma bilenlerle lise mezunlar1 arasinda lise mezunlari
lehine; sadece okuma yazma bilenlerle tiniversite ve iistii mezunlar arasinda {iniversite
ve listli mezunlar lehine; ilkokul mezunlari ile ortaokul (ilkogretim) mezunlar1 arasinda
ortaokul (ilkogretim) mezunlari lehine; ilkokul mezunlari ile lise mezunlari arasinda lise
mezunlar: lehine; ilkokul mezunlari ile {iniversite ve ilistii mezunlar arasinda iiniversite
ve iistli mezunlar lehine; ortaokul (ilkdgretim) mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda lise
mezunlar1 lehine; ortaokul (ilkdgretim) mezunlari ile lniversite ve istii mezunlar
arasinda iiniversite ve iistii mezunlar lehine anlamli farklar s6z konusudur.

Tablo 7’de babalarinin egitim durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 7

Babalarimn  Egitim  Durumuna Gore Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Duzeyleri

Baba egitim durumu n X SS
Okuma yazma bilmiyor 14 64.64 10.478
Okuma yazma biliyor 42 65.57 11.206
Ilkokul 281 68.42 9.347
Ortaokul (ilkdgretim) 288 72.11 9.961
Lise 366 76.43 8.503
Universite veya (stii 274 80.56 8.505
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6rneklemde (N=1265) lise mezunu babalar blyuk bir
kism1 olustururken okuma yazma bilmeyen babalar kii¢iik bir kismi1 olusturmaktadir.

Tablo 8’de babalarinimn egitim durumuna gore Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir:
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Tablo 8

Babalarimn  Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Ogrencilerin  Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeyleri Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagt Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamast
Gruplararasi 27931.522 5 5586.304 66.569 .000
Gruplarigi 105651.787 1259 83.917
TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri
babalarmin egitim durumlarma gore farklilagsmaktadir. [Fs.1259=66.569, p<.001].

Baba egitim durumuna gore belirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir.Hangi post-
hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in yapilan Levene
testi ile varyanslarm homojen olmadigir goriilmiis olup alternatifi olan Welch testi
yapilmistir  [W(s.1259y=64.859, p>.05]. Bu durumda gruplararas1 farkin kaynagmi
bulmak icin Tamhane’s T2 post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmustir.

Tablo 9’da babalarmin egitim durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeylerine iliskin Tamhane’s T2 post-hoc testi sonuglar1 gdsterilmistir:

Tablo 9

Babalarimn  Egitim  Durumuna Gore Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeylerine Iliskin Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi

. Okuma Sadece L
Baba egitim yazma okuma flkokul .Or"tzvioklljl _ Umvefsn“e
durumu . yazma (ilkogretim) Lise veya ustu
bilmiyor biliyor
Okuma yazma 64.64 - - ; p<05  p<.001
bilmiyor
Sadece okuma
. 65.57 - p<.05 p<.001 p<.001
Yazma biliyor
Ilkokul 68.42 p<.001 p<.001 p<.001
Ortaokul
(ilkogretim) 72.11 p<.001 p<.001
Lise 76.43 p<.001
Universite veya 80.56

usti
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Tablo 9°da gériildiigii gibi dgrencilerin baba egitim durumuna gére EKDIOYO’
den aldiklar1 puanlar arasinda; okuma yazma bilmeyenlerle lise mezunlar1 arasinda lise
mezunlar1 lehine; okuma yazma bilmeyenlerle iiniversite ve {istii mezunlar arasinda
universite ve Ustl mezunlar lehine; sadece okuma yazma bilenlerle ortaokul (ilkdgretim)
mezunlar1 arasinda ortaokul (ilkdgretim) mezunlar1 lehine, sadece okuma yazma
bilenlerle lise mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine; sadece okuma yazma bilenlerle
tiniversite ve istii mezunlar arasinda tniversite ve istii mezunlar lehine; ilkokul
mezunlar1 ile lise mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine; ilkokul mezunlari ile
universite ve Ustli mezunlar arasinda {niversite ve listi mezunlar lehine; ortaokul
(ilkdgretim) mezunlar1 ile lise mezunlari arasinda lise mezunlari lehine; ortaokul
(ilkogretim) mezunlar1 ile {liniversite ve iistii mezunlar arasinda iiniversite ve {istil
mezunlar lehine; lise mezunlar: ile tiniversite ve iistii mezunlar arasinda iiniversite ve
iistii mezunlar1 lehine anlamli farklar s6z konusudur.

Tablo 10°da aile tiirii degiskenine gore 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik
diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 10
Aile Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik Diizeyleri
Aile trd n X SS
Anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte
(Cekirdek) 1050 74.54 10.183
Anne, baba, ¢ocuklar ve bilyiik-anne ya da
blyik-baba ile birlikte (Genis) 145 71.93 10.322
Anne ve bapagan sadece biri ve cocuklarla 63 71.46 10.867
birlikte (Par¢alanmis)
Bunlarin disindaki farkli bireylerle 7 71.14 11.187
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 10’a gore drneklemin (N=1265) biiyiik bir kismini ¢ekirdek aileye sahip
ogrenciler olustururken bunlarin disindaki bireylerle yasayanlar kiiciik bir kismini
olusturmaktadir.

Tablo 11°de aile tiirii degiskenine gore 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik
diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir:
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Tablo 11

Aile Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarhik Diizeyleri Ile
Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler o Kareler E o
Toplami Ortalamast
Gruplararasi 1389.095 3 463.032 4.417 .004
Gruplarigi 132194.214 1261 104.833
TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 11°de goriildiigii gibi, dgrencilerin genel iglevsel okuryazarlik diizeyleri
onlarin aile tiirlerine gore farklilagsmaktadir [Fz.1261)=4.417, p<.01].

Aile tiiriine gore belirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizlerine gec¢ilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene testi ile
varyanslarin  homojen oldugu gorilmistiir [Lz.1261y=.171, p>.05]. Bu durumda
gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigi
kullanilmistir.

Tablo 12°de aile tirtine gore 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeylerine
iliskin Scheffe post-hoc testi sonuglar1 gosterilmistir:

Tablo 12
Aile Turiine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Scheffe
Post-Hoc Testi Sonuclart

Aile tirt Anne, baba,

Anne, baba ve Anne ve babadan Bunlarin
cocuklar ve . i
cocuklarla biivik-anne va da sadece biri ve disindaki
birlikte y ) y . cocuklarla birlikte Sfarkl
(Cekirdek) bliylk-baba ile (Parcalanmus) bireylerle
birlikte (Genis) ¢ > y
Anne, baba ve gocuklarla
birlikte (Cekirdek) 74.54 p<.05 - -
Anne, baba, cocuklar ve
blyik-anne ya da biyuk- 71.93 - -
baba ile birlikte (Genis)
Anne ve babadan sadece
biri ve cocuklarla birlikte 71.46 -
(Pargalanmis)
Bunlarin disindaki farkli 71.14

bireylerle

Tablo 12°de goriildigii gibi Ogrencilerin aile tiirii  degiskenine gore
EKDIOYO’nden aldiklar1 puanlar arasinda; anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte yasayan
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cekirdek aile turd ile anne, baba, ¢cocuklar ve buyiik anne ya da biyik baba ile birlikte
yasayan genis aile tiirli arasinda cekirdek aile tiirii lehine anlamli bir fark soz
konusudur.

Tablo 13’te evde okul ddevlerine yardim eden kisi degiskenine gore dgrencilerin
genel iglevsel okuryazarlik diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 13

Evde Okul Odevlerine Yardim Eden Kisi Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeyleri

Evde okul ddevlerine yardim eden kisi n X SS
Babam 262 74.82 10.520
Annem 673 75.43 9.885
Agabeyim, ablam ya da kardesim 262 71.01 10.394
Yakin akrabalarimdan biri 53 69.04 9.311
Hickimse, kendim 15 71.60 8.667
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 13’e gore 6grencilerin evde okul 6devlerine yardim eden kisi degiskenine
gore orneklemin (N=1265) biyik bir kisminit anneleri yardim eden &grenciler
olustururken kiigiik bir kismimi 6devlerini kendisi yapan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 14’te evde okul ddevlerine yardim eden kisi degiskenine gore 6grencilerin
genel islevsel okuryazarlik diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglari
gosterilmistir:

Tablo 14

Evde Okul Odevlerine Yardim Eden Kisi Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeyleri Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler

Varyansin Kaynagir  Kareler Toplami Sd Ortalamas: F p
Gruplararasi 5276.622 4 1319.155 12.954 .000
Gruplarici 128306.687 1260 101.831

TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 14’e gore dgrencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri evde okul
odevlerine yardim eden kisi degiskenine gore farklilagmaktadir [F-1260=12.954,
p<.001].
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Evde okul 6devlerine yardim eden kisi degiskenine gore belirlenen bu farkin
hangi gruplar arasmda oldugunu bulmak igin post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
i¢in yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [L-1060)=1.037,
p>.05]. Bu durumda gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 15°te evde okul ddevlerine yardim eden kisiye gore dgrencilerin genel
islevsel okuryazarlik diizeylerine ilisgkin Scheffe post-hoc testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 15

Evde Okul Odevierine Yardim Eden Kisive GOre Ogrencilerin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Scheffe Post-Hoc Testi Sonuclar

Frdeod (c)idivlljr;ne erdm Babam Annem zi)lg:ﬁe};rg; Yakin Hickimse
eden Xy y. akrabalarimdan biri kendim
kardesim
Babam 74.82 - p<.001 p<.01 -
Annem 75.43 p<.001 p<.001 -
Agabeyim, ab}am ya da 71.01 i i
kardesim
Yakin akrabalarimdan biri 69.04 -
Hickimse, kendim 71.60

Tablo 15°’te goriildiigii gibi 6grencilerin evde okul 6devlerine yardim eden kisi
degiskenine gore EKDIOYO’den aldiklar1 puanlar arasinda; evde okul ddevlerine
yardim eden kisi agisindan baba ile agabey, abla ya da kardes arasinda baba lehine; baba
ile yakin akrabalardan biri arasinda baba lehine; anne ile agabey, abla ya da kardes
arasinda anne lehine; anne ile yakin akrabalardan biri arasinda anne lehine anlaml bir
fark s6z konusudur.

Sonug ve Tartisma

Arastrmanin  birinci amacmna yonelik bulgulari, ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin ailelerin ekonomik durumlarina gore
farklilagtigmi  gostermistir. Ailelerin aylik gelir diizeyleri yiikseldik¢e islevsel
okuryazarlik diizeyleri de yilikselmektedir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
bircok calisma mevcuttur. Yapilan arastirmalar, ilk ¢ocukluk donemindeki uyarici
ortam ve yasantt yetersizliklerinin gelisim diizeyini sinirladiini, olanakli zengin
cevrenin ise gelisimi hizlandirdigimi gostermektedir (Senemoglu, 1997). Ahioglu
(2006)’nin yaptig1 arastirmada; iist sosyo-ekonomik diizeydeki aileler cocuklarina daha
elverisli yasam kosullar1 saglamakta, ¢ocuklari ile iletisimleri de daha yogun ve yapict
olmakta, bu aileler cocugun 6zerkligine ve gelisimine uygun beklentilerde bulunmakta,
cocugun okuldaki etkinlikleri ile ilgilenip Ogretmeni ile daha siki iletisimde
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bulunmaktadirlar. Bu diizeye dahil ¢cocuklarin okulda ¢ogunlukla basarili olduklar1 ve
zihinsel gelisim diizeylerinin orta ve alt sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarinkinden
farklilik gosterdigi saptanmustir. Alt sosyo-ekonomik smif ailelerin yasam kosullari
cocugun zihinsel gelisimine elverigsiz bulunmakta, anne-babalarin ¢ocuklar1 ile
diyaloglar1 yetersiz olmakta, 6gretmen ile iletisim istenilen seviyede olmamaktadir.
Yapilan arastirma sonuglar1 bu aile ortami i¢inde olan ¢ocuk ile basarisizlik arasinda
iliskinin oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar da yapilan ¢aligmay1 destekler niteliktedir.
Arastirmalarin ¢ogu, ebeveynin is durumunun, dini egilimlerin, kiiltiirel beklentilerin,
ebeveyn-cocuk arasindaki iligkinin niteliginin yaninda sosyo-ekonomik diizeyin, basar1
ve basarisizlig1 biiyiik dlgiide belirledigini ortaya ¢ikarmistir (Ozabac1 & Acat, 2005).
Orta ve st diizey geliri olan aileler iyi egitilmislerdir. Cocuklarmin okul aktiviteleri ile
yakindan ilgilenir, ¢ocuklarin1 okul basarilarindan dolay1 6diillendirir ve ¢ocuklariyla
okulun 6nemini tartigirlar. Diisiik diizey geliri olan aileler ise az egitilmislerdir.
Cocuklarmni iyi para getiren bir meslek sahibi olmalar1 i¢in okula kaydettirir, basarilt
olmalar1 konusunda ¢ocuklarina yardime1 olmaz ve okul basarisizliklarinin nedenlerini
onlarla tartismazlar (Adams, 1976 aktaran Ozabaci & Acat, 2005). Bu noktadan
hareketle 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarmin islevsel okuryazarlik
diizeylerinde ve okul bagarisinda etkili olabilecegi soylenebilir. Ayrica Plevyak (2003),
diisiik kiiltiirel diizeye ve gelire sahip ailelerin okul yonetimi ve Ogretmenleri ile
iletisim  kurmalarinin  gii¢  oldugunu  dile  getirmektedir. Bu  goriisler
degerlendirildiginde, bu arastirma sonucunun iist sosyo-kiiltiirel diizey lehine ¢ikmast
beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Hoover-Dempsey ve digerlerinin (2005)
belirttigine gore sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde okullasma daha dusiiktiir ve
cocuklar1 i¢in egitim ve Ogretimde daha az fiziksel imkanlar saglayabilmektedirler.
Dolayisiyla da ¢ocuklariyla daha az ilgilenebilmektedirler. Grolnick, Benje, Kurowski
ve Apostoleris (1997) de bu goriisii destekler bigimde annenin sosyo-ekonomik durumu
ne kadar iyi olursa gocuguna da o kadar iyi imkanlar saglayacagi goriisiindedir. Hagans
ve Murillo (2000) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin fonolojik farkindalik
egitimlerinin, erken okuryazarlik ve okuma becerileri {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Sonugta sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenci grubunun
fonolojik farkindalik diizeyleri ve okuma becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug da
yapilan aragtirmayla Ortlismektedir. Pehlivan (2006) arastirmasinda 6grencilerin
ailelerinin aylk geliri arttikca, onlara sagladiklar1 okul imkanlarmin da arttigini,
Donehue (2008) de benzer sekilde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari
okuryazarlik desteginin ve onlarla paylastiklart okul deneyimlerinin daha smirh
oldugunu, Uzun ve Saglam (2005) da sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
orta diizeydekilerinkine kiyasla akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu, Kochen
yaptigi ¢alismada (1980) ev okuryazarligi g¢evresinde ve basarida sosyo-ekonomik
durumun etkili oldugunu, Cornelius ve Hall (1989) birinci smnif basarisi ile ailenin
sosyo-ekonomik diizeyinin iligkili oldugunu, Ferrer ve Cicchelli (2009) de ¢ocuklarin
okuryazarlik gelisimlerinin ve akademik basarilarinin ailenin sosyo-ekonomik
durumlariyla iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan biitiin bu ¢aligmalar aragtirma
bulgusuyla oOrtiismektedir. Yine Afacan, Aydogdu, Macaroglu, Akgiil ve Tasar
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(2010)’un yaptiklar1 “Ilkdgretim &grencilerinin fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini
algilama diizeylerinin tespiti” adli calismada st sosyoekonomik c¢evre okulu
Ogrencilerinde alginin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Tarim ve Kir (2010)’un
“IIkdgretim 3. siif dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma islemlerine iliskin sdzel problem
¢ozme becerilerinin incelenmesi” baslikli ¢aligmalarinin bulgular1 incelendiginde, {ist
sosyo-ekonomik diizey dgrencilerin alt sosyo-ekonomik diizey dgrencilere gore daha
basarili olduklar1 goriilmiig, 6te yandan problem testi uygulanirken, alt sosyo-ekonomik
diizey 6grencilerin zaman problemi yasadiklari, iist sosyo-ekonomik dlizey 6grencilerin
ise ¢ok kisa slirede testi tamamladiklart gozlenmistir. Ayrica, alt sosyo-ekonomik
diizey Ogrencilerin problemlerin ¢6ziimiinde daha c¢ok islem hatasi yaptiklari
belirlenmistir. Vural (2007)’nin yaptig1 arastirma sonuglarmin bulgular1 sosyo-
ekonomik diizeyin ailelerin evde ¢ocuklarina ilk okuma yazma siirecinde yaptiklari
katkilara, Ogrencilerin okuma yazma basarilarina etki ettigini gostermektedir.
Arastrma sonucunda alt sosyoekonomik diizey (SED) grubu oOgrencilerin okuma
hizlari,, okuma puanlari, anlama becerileri, yazma puanlar1 ve dakikada okuduklar1
kelime sayist bakimmdan orta SED’e, iist SED’e ve 06zel okula gore diisiik
bulunmugtur. Bunun yaninda tist SED ve 6zel okul 6grencilerinin okuma problemi
olmadigi, orta SED ve alt SED 06grencilerin okuma problemlerinin oldugu tespit
edilmistir. Son olarak &grencilerin okuma yazma basarilarinin 6zel okul ve list SED
okullarindan alt SED’e dogru azaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Obalar (2009)’un
yaptig1 ¢calismada da 6grencilerin okuma yazma becerileri ailenin aylik gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore ailenin aylik gelir diizeyi
yiikseldik¢e 6grencilerin okuma yazma becerileri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar da
artmaktadir. Benzer sekilde Gonen, Oncii ve Isitan (2004), ilkdgretim c¢agindaki
cocuklarin okuma aligkanliginin ne diizeyde oldugunu saptamak amaciyla yaptiklari
calismada Ankara ili Mamak, Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan ilkogretim 5, 6
ve 7. smif 0grencilerinin okuma aligkanligmi incelemistir. Arastirma sonuglart bu
aragtirma sonuglar1 ile parelellik gostermektedir; iist sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarmna kitap okuma konusunda daha fazla 6rnek olduklar1 ve daha fazla
kitap aldiklar1 gorilmektedir. Benzer olarak, Kiligarslan (1997) yaptig1 arastirmasinda
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki anaokulu c¢ocuklarinin okula hazir olma
durumlarmi incelemistir. Arastirma sonuglar1 sosyo-ekonomik duzeyi yiksek olan
ogrencilerin kitap sayilarmin daha fazla oldugunu, ailelerin bu ¢ocuklara daha zengin
okuryazarlik imkanlar1 sunduklarin1 ve dolayisiyla da dil gelisimlerinin daha ileride
oldugunu ve testlerden de daha yiiksek puanlar aldiklarimi gostermistir. Biber (2003),
yaptig1 aragtirmada alt sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin veli toplantilarina not
ogrenmek icin katildiklarini ve toplantilara gelmeye cekindiklerini buna karsin iist
sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin ¢ocuklarmim sosyal faaliyetlerini 6grenmek
ve arkadaglik iligkileri hakkinda bilgi almak amactyla veli toplantilaria katildiklarini
ortaya koymustur. Buradan da anlagildig1 gibi sosyo-ekonomik durumlar1 farkli olan
ailelerin okula gelme amagclar1 dahi farkli olabilmektedir.

Arastirmanin ikinci ve ii¢lincii amacina yonelik bulgulari ilkogretim besinci siif
ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin anne ve baba egitim durumlarina gore
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farklilagtigmi gostermistir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek olan anne ve babalarin
cocuklarini yetistirme bigimlerinin farkli olusundan kaynaklanabilir. Egitim diizeyi
yiiksek olan veliler egitim diizeyi diisiik olanlara gore ¢ocuklariyla daha iyi iliskiler
kurarak ve daha bilingli davranarak ¢ocuklarina daha zengin okuryazarlik becerileri ve
ortamlar1 olusturabilirler. Astington (1998) egitim diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen
cocuklarin yetistirilme bi¢imlerinden dolayr okulda kullanilan dile daha yatkin
olduklarimi ve daha az zorlandiklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Cam (2006)’nin
yaptig1 arastirma sonuglarina bakildiginda anne-babasinin egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin gorsel okuma puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Aslan (1994), ilkokul ogrencilerinin basar1 ve basarisizliklarinda aile faktoriini
incelemis ve sonucta basarilt 6grencilerin anne ve babalarinin en az lise sonra da
iiniversite mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Anilan (1998), arastirmasinda anne-babanin
egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin de gelistigini
belirlemistir. Inan (2005) anne-babanm egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarn okuma
aligkanlik diizeylerinin de yiikseldigini saptamistir. Bayram (1990) da yapmis oldugu
aragtirmada ailelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin okuma seviyelerinin de
yiikseldigini tespit etmistir. Ayni sekilde Serefli (2008) ilkokuma ve yazmadaki
basariyla anne-babanin egitim durumlar: arasinda iliski oldugunu, Kiligarslan (1997)
aile egitim durumunun ¢ocuk iizerinde etkili oldugunu, Erkan ve Kirca (2010) anne ve
babasi lise ve yiiksek 6grenimli olan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerinin
anne ve babasi okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkdgretim mezunu olanlara gore
daha yiiksek oldugunu, Taylor (1995) paylasilan okuryazarlik etkinlikleriyle annenin
egitim durumu arasinda bir iligkinin oldugunu, Ferrer ve Cicchelli (2009) de ¢ocuklarin
okuryazarlik gelisimlerinin ve akademik basarilarinin ailenin egitim dizeyiyle ilgili
oldugunu, Duursma ve Pan (2011) ailesi daha yiiksek egitimli olan ¢ocuklarin anne ve
babalarmin onlara daha ¢ok kitap okuduklarini, Caspe (2007) egitim diizeyi yiiksek
annelerin ¢ocuklarinin  okuryazarlik etkinlikleriyle ve okullartyla daha ¢ok
ilgilendiklerini ortaya koyarak bu aragtrmalarin da aragtrma bulgulariyla parelellik
gosterdikleri sdylenebilir.

Arastrmanin  dordiincii amacina yonelik bulgulari, ilkogretim besinci smif
ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeylerinin aile tiirlerine gore farklilastigini
gostermistir. Bu farklilasma anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte yasayan c¢ekirdek aile tiirii
lehinedir. Bu durum, ¢ekirdek ailelerin genis ailelere gore cocuklarina sagladiklari
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlarin artmasi ve onlarla daha fazla ilgilenmeleri ve
zaman gecirmeleri ile agiklanabilir. Nitekim yapilan arastirmalara bakildiginda bu
bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur. Cam (2006)’nin ailedeki kisi sayisina gore
gorsel okuma puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iligkin sonuglarina bakildiginda
1-3 ve 4-5 kisilik ailelerde yasayan dgrencilerin gorsel okuma puanlarmin kalabalik
ailelerde yasayanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diaz (1989 aktaran Keskin &
Sezgin, 2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da akademik basaris1 diisiik ve sinifta
kalma riski bulunan 6grencileri diger 6grencilerden ayiran en 6nemli etkenin, anne-baba
ilgisi ve desteginden yoksunluk oldugu goriilmiistiir. Akademik basarinin iizerinde aile
katkisinin 6nemi biiylktiir. Aile katkismmin da genis aile tipine gore cekirdek aile

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 272-299



Hlkégretim Begsinci Sinif Ogrencilerinin ... 293

tiplerinde daha yogun oldugu diisiincesinden hareketle bu arastirma sonu¢larmin da
arastrmay1 destekledigi soOylenebilir. Benzer sekilde Pakir (2006)’nin yaptigi
aragtirmada da cekirdek aileye sahip Ogrenciler genis aileye sahip olanlara kiyasla
iiniversite giris smavinda daha basarili ¢ikmig, Giiney (2009)’un arastrmasinda da
ilkogretim okulu 6grencilerinin akademik basarilar1 ile algilanan aile yapisi1 arasindaki
iligskiler incelenmis ve 6grencilerden c¢ekirdek aile yapisina sahip olanlar genis aileye
sahip olanlara gore daha basarili bulunmustur.

Arastrmanin  besinci amacma ydnelik bulgular1 ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin evde okul ddevlerine yardim eden
kisiye gore farklilastigmi gostermistir. {lkdgretim besinci smif 6grencilerinin genel
islevsel okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlari, evde okul ddevlerine yardim eden kisi
degiskenine gore anne ve baba lehine farklilasmaktadir. Bu durum, velilerin ¢ocuklarini
daha iyi tanidiklar1 ve onlara digerlerine goére daha iyi yardimci olabildikleriyle
aciklanabilir. Hoover-Dempsey ve digerleri (2001: 201-203 aktaran Ahioglu, 2006: 84)
anne-babanin ¢ocugunun evde ders yapmasma birinci neden olarak katilmalari
gerektigini diisiinmelerinden, ikinci neden olarak katilimlarmmin olumlu bir etkisi
olacagina inanmalarindan, iiclincli bir neden olarak da katilimlar1 yOniinde talep
oldugunu diisiinmelerinden dolay1 katki yaptiklarmi belirtmektedirler. Diger taraftan
Delgado-Gaiton (1992: 495 aktaran Ahioglu, 2006: 85) anne-babanin ev ¢aligmalarina
katilma ve yardim etme yoniinde bir karar vermeleri halinde bu karara; ¢ocugun genel
okul basarisinin (Basarili ¢ocuklarin aileleri, katilimlarmin etkili oldugunu
diisiindiiklerinden ¢ocuklarina yardim etmektedirler.), anne-babalarn kendi egitim
durumlarinin, ev ¢aligmalarinin 6nemi konusunda anne-babanin diisiincelerinin, anne-
babanin okuldaki caligmalara katilim diizeyinin, anne-babanin ¢ocuklarmnin 6gretmeni
ile iligki diizeyinin ve kurduklar1 iligkinin igleyis bi¢iminin etki ettigini belirtmektedir.
Buna ilave olarak Bracken ve Fischel (2008), diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
aileler igindeki erken okuryazarlik etkinliklerini incelemisler ve ailenin gocuguyla
birlikte okumasmnin ve g¢ocugun kisisel okuma ilgisinin, erken okuryazarlik
gelisimlerinde ¢ok etkili oldugunu saptamislardir. Buna ek olarak, veli-cocuk
okumalarmin cocuklarin sézciik dagarciklarmi gelistirdigi ve hikdye ve basili metin
kavramlarina dair becerileri kazandirdig1 belirtilmistir. Hampden-Thomson (2009) anne
ve babanin ilgisinin ¢ocugun okuryazarlik basarisini etkiledigini, Dexter (2000) anne
okuryazarliginin, anne egitiminin, ailenin gelirinin ve okuryazarlikta c¢ocuga aile
desteginin, g¢ocugun okumasi fiizerindeki etkilerinin ¢ok-diizeyli analizi konulu
arastirmasinda ailenin ¢ocuga sagladig1 destegin cocugun okumasinda etkili oldugunu
dile getirmektedir. Benzer sekilde Orhan (2007), ailesi tarafindan okula gelmeden once,
okuma yazma i¢in 6zel ¢aba sarfedilen 6grencilerin okuma ve yazma basarilarinin daha
yuksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bunlara parelel olarak Stephenson (2004)’iin
arastirmasinda velilerin ¢ocuklara birtakim okuryazarlik becerilerini 0gretmeleri ile
cocuklarin harf bilgileri arasinda da baglant1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Vural (2007)’nin
yaptig1 calismada farkli sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuguna ev ddevlerinde en
cok kimin yardimci olduguna bakildiginda; annelerin ¢ocuga ev ddevlerinde yardimci
olma durumu en ¢ok alt sosyo-ekonomik diizey ailelerde goriilmiistiir. Anne ve babanin
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birlikte yardimci olma durumu ise en fazla {ist sosyo-ekonomik dlzey ailelerde
goriilmektedir. Velilerin ¢ocuklarina, ev ddevlerinde yardim etme siirelerinin ne kadar
olduguna bakildiginda; alt sosyo-ekonomik diizey ve orta sosyo-ekonomik diizey
ailelerin sirelerinin, Ust sosyo-ekonomik diizey ve 0zel okul ailelere gore daha uzun
oldugu goriilmiistiir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda su Oneriler siralanabilir:

1.

[Ikdgretim besinci smuif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerini
yiikseltebilmek icin ailelere sorumluluklar diismektedir. Buna gore aileler,
cocuklarin evde ve yakin ¢evrelerinde okuryazarlik etkinliklerini daha siki
takip ederek ¢ocuklartyla paylasimlarini artirmalidir.

Ogretmenlere diisen sorumluluklar da benzer sekilde; dgrencilere ydnelik,
okul ortaminda yapilacak diizenli okuryazarlik etkinlikleriyle olacaktir.

Ailelerin  ekonomik durumlarinin  6grencilerin  islevsel okuryazarlk
diizeylerine etki eden bir faktor oldugu ortaya c¢ikmistir. Kisa vadede
ailelerin ekonomik durumlarmi diizeltebilmek pek olanakli degildir, ancak
okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan okullardaki ekonomik diizeyi diisiik
olan 6grencilere gerekirse aile ve ev ortamlar1 kontrol edilerek devlet, sivil
toplum Orgatleri ya da ekonomik durumu yuksek olan ailelerin de katkisiyla
maddi destek saglanabilir.

Veli egitim durumunun 6grencilerin iglevsel okuryazarlik diizeylerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin 6grenim diizeylerini da kisa vadede
yiikseltebilmek miimkiin degildir, ancak o6zellikle 6grenim diizeyleri diisiik
olan velilere okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan c¢ocuklarin islevsel
okuryazarliklarina katkida bulunmalar1 i¢in egitimler, toplantilar ya da
seminerler verilebilir. Bu sayede velilerin ¢ocuklara daha bilingli
yaklagmalar1 saglanabilir.

Okul idaresi ve Ogretmen tarafindan anne, baba ve cocuklar disinda genis
aile ile yasayan Ogrenciler varsa bunlar tespit edilerek veliler ilgi ve destek
konusunda daha fazla bilinglendirilmelidir.

Okul 6devlerine yardim eden kisi degiskenine gore Ogrencilerin islevsel
okuryazarlik diizeyleri de degismektedir. Buna gore velilerin 6dev
katilminda rolleri  biiyiiktiir. il/ilge Milli Egitim Miidiirliigiince
diizenlenebilecek seminerlerle ya da okul idaresi ve dgretmenler tarafindan
velilerle toplantilar yapilarak ¢ocuklarina o6devlerinde destek olmalari
gerektigi vurgulanmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Yapilan bu ¢alismada okuryazarligin diizeylerinden islevsel okuryazarlik ele
alimmistir. Bundan sonraki calismalarda diger okuryazarlik diizeyleri veya
Okuryazarlikla ilgili diger kavramlar da ele alinabilir.
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2. Bu cgaligmada ilkdgretim diizeyindeki islevsel okuryazarlik ele alinmistir,
ortadgretimdeki islevsel okuryazarlik da ele alinabilir.

3. Bu calismada ilkdgretim besinci sinif islevsel okuryazarligi ele alinmistur.
Diger ¢caligmalarda farkl: siniflardaki islevsel okuryazarlik calisilabilir.

4. Yapilan bu c¢aligmada veriler nicel wveri teknik analizleriyle
degerlendirilmistir. Bundan sonrakilerde nitel teknikler de kullanilabilir.
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ABSTRACT: The purpose of this study is to identify pre-service teachers’ perceptions of their learning levels of 66
courses offered by Higher Educational Council (YOK) to be taught in social studies teacher training programs and to
determine whether their learning levels differ on their grade level and groups of courses. This study had a survey
design. The data were collected from junior and senior pre-service social studies teachers at Faculty of Education,
Ahi Evran University. The subjects consisted of 159 students, 96 morning and 63 evening education, who voluntarily
responded to the questionnaires. 66 courses offered in the program were grouped under three categories as field and
field education, professional knowledge and general culture. The levels of learning were determined as follows: low
(1), medium (2), high (3), very high (4). The data were analyzed through the SPSS. The level of learning for each
course was measured by mean scores, and differences between groups of courses were determined by t tests. Students
were found to learn courses offered in the program at a very high level in general. Between juniors and seniors, the
most severe difference was due to the course, curriculum development. The course with the highest mean was
teaching practice while the course with the lowest mean was Ancient History and Civilization.

Key words: social studies teacher training programs, learning level, pre-service teacher, perception

Extended Abstract

Purpose and Significance: Teachers are the most basic elements of education
system.Teachers are expected to play a leading role in a country's development, raising
well-qualified manpower, maintaining social peace in a community, preparing
individuals and society for socialization, and transfer of culture and values to further
generations. In short, teacher is an artist or a human architect shaping human personality
(Celikten, Sanal, & Yeni, 2005: 208-209).

Pre-service teachers are being prepared for teaching profession in terms of general
culture, content knowledge and pedagogical knowledge. Social studies course is of great
significance since it makes students develop attitudes and behaviors necessary for
continuation of society. To accomplish this, social studies teachers must be well-
qualified in terms of field education and craft knowledge. Another way to determine
pre-service teachers’ learning levels is to understand their perceptions. For this reason,
purpose of the study is to determine their perceptions of the learning levels of the
courses offered in the 2006 Social Studies Teacher Teaching Program. There has been
no study in the literature conducted on pre-service teachers’ perceptions of the learning
levels of courses offered in the Social Studies Teacher Teaching Program. The study on
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the Classroom Teacher Training Program did by Kilic (2007) considered the
undergraduate education program of 1998.

Methods: The sample of the study consisted of junior and senior pre-service social
studies teachers receiving morning and evening instruction at Ahi Evran University in
the 2010-2011 academic year. The sample of the study consisted of totally 159 pre-
service teachers (69 female and 90 male).

Results: Regarding pre-service teachers’ learning levels of the courses in Social Studies
Teacher Training Program, students’ responses to all of field and field education
courses at average were 2.67 (junior) and 2.66 (senior). Based on this finding, the
learning level of field and field education courses to both grade levels can be said to be
very high. Responses to all of professional knowledge courses at average were 2.89
(Junior) and 2.76 (senior). Based on this finding, the learning level of professional
knowledge courses to both grade levels can be said to be very high. Responses to all of
general culture courses were 2.89 (junior) and 2.76 (senior). Based on this finding, the
learning level of all general culture courses to both grade levels can be said to be very
high.

Discussion and Conclusions: The course called Community Service Applications was
learned at very high level by juniors (3.43), but at high level by seniors. Differences
may be due to institutions teacher were sent. Some factors might play an important role
in different learning levels i.e., different faculty members, different methods and
techniques used, pre-service teachers’ interests and perceptions. One of the major
problems in teacher training is attributes of teaching staff in faculties of education
(Karagbzoglu, 2003 cited in Kilic & Acat, 2007: 24; Kavcar, 2003). In general, pre-
service teachers stated that have learned field and field education, professional
knowledge, general culture courses at high level.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programindaki
Derslerin Ogrenilme Diizeyleri (Ogretmen Adaylarinin
Oznel Algilan)
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OZET: Bu caligmamin amaci, sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programinda yer alan, Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) tarafindan belirlenen 66 dersin &grenilme diizeylerini 6gretmen adaylarimn 6znel algilart dogrultusunda
belirlemektir. Arastirmada survey yontemi kullanmilmustir. Veriler, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4.siif 6gretmen adaylarindan toplanmustir. Arastirmaya, lgege goniillii olarak
cevap veren birinci 6gretimden 96, ikinci 6gretimden 63 6gretmen aday:r dahil edilmistir. Programda yer alan 66 ders
ogretmenlik yeterlilik alanlarina gore; alan ve alan egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir destek dersleri
olmak iizere 3 alt gruba ayrilmistir. Olgekte 6grenilme diizeyleri diisiik (1), orta (2), iyi (3) ve gok iyi (4) kategorileri
ile belirlenmistir. Veriler SPSS paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Her bir dersin grenilme
diizeylerine aritmetik ortalama ile, ders gruplari arasinda Ogrenilme diizeyleri acisindan anlamli farkin olup
olmadigina ise t testi ile bakilmistir. Programda yer alan dersleri genel olarak &gretmen adaylari iyi diizeyde
ogrenmislerdir. 3 ile 4. smiflar arasinda en ciddi farkin oldugu ders program gelistirme dersidir. En yiiksek
ortalamaya sahip olan ders 6gretmenlik uygulamasi olup, en diisiik ortalamaya sahip olan ders ise Eski¢ag Tarihi ve
Uygarlig1 dersidir.

Anahtar Sozcukler: sosyal bilgiler 6gretmenligi programi, 6grenilme diizeyi, 6gretmen aday1, 6znel algi.

Giris

Geligmis iilkelerin en 6nemli avantajlarindan biri insan giictidiir. Halki iyi egitim
almis ¢ogu ililke maddi anlamda yeterli zengin kaynaklara sahip olmasa da diger iilke
kaynaklarmi kullanarak zengin olabilmektedir. Bunun aksine, ¢ok zengin yeralt1 ve yer
iistli dogal kaynaklara sahip olan iilkeler, egitilmis ve donaniml insan giicli kaynagma
sahip olamadiklarindan yoksul kalmakta ve g¢esitli yollarla diger iilkelere hizmet
etmektedirler. Bu acidan egitimin, diger faydalarinin yani sira, gelisim ve ekonomik
ilerleme i¢in de vazgeg¢ilmez bir kosul oldugu bilinmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin
ve dgretmenlik mesleginin dnemi ortaya ¢cikmaktadir (Gelen & Ozer, 2008: 41).

Organizmanin yasamini siirdlirmesi, biiyilk Olgiide c¢evresindeki degismelere
basarili bir sekilde uyum saglamasi ile miimkiindiir. Etkin uyum saglama ise 6grenme
ile miimkiin olur. Ogrenmenin nasil olustugu ile ilgili eskiden beri filozoflar ve egitim
psikologlar1 tarafindan degisik tanimlar yapilmis olsa da Ogrenmenin tiim egitim
psikologlarinca kabul edilmis bir tanim1 yoktur (Senemoglu, 2007: 86-88). Asagida bu
tanimlardan bazilar1 verilmistir:

Dogumla baslayan ve hayat boyu devam eden bir siirecin en 6nemli pargasi olan
O0grenme, kisiden kisiye farkliliklar gostermektedir (Tatar & Tatar, 2007: 126).
Ogrenme; yeni bilginin eski bilgi ile iliski kurularak etkin bir bicimde yeniden
olusturulmas: siireci (Savas, 2006: 57), yasant1 {iriinii ve az ¢ok kalict izli davranig
degisikligi (Demirel, 2006: 10; Kilig, 2005: 8), ezberlemeye degil dgrenenin bilgiyi
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transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasma bagli olarak yeni bilgiyi
olusturmasi (Perkins, 1999) olarak tanimlanabilir.

2006-2007 egitim-0gretim yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde uygulanan
programlar degistirilmistir. Programlarin degistirilmesinin nedeni egitim fakiiltelerinde
uygulanan Ogretmen yetistirme programlarmin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere
sahip Ogretmenler yetistirirken onlarin yeterliliklerini artirmak, 2003-2004 egitim-
ogretim yilindan itibaren uygulanmak iizere, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan,
ilkogretim programlarinda yapilan degisikliklere paralellik saglamaktir.

Ogretmenler, egitim sisteminin en temel dgesidir. Bir iilkenin kalkinmasinda,
nitelikli insan giliciiniin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin
saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun
kiiltiir ve degerlerinin geng kusaklara aktarilmasinda dgretmenlerin basrolii oynamalari
beklenmektedir. Yeni nesillerin niteligi de hi¢ kuskusuz onu yetistiren 6gretmenlerin
niteligi ile 6zdes olacaktir. Zaten “Ektigini en ge¢ bicen ¢ift¢i, 6gretmendir” 6zdeyisi de
bu gercegi oldukca glizel bir bicimde ortaya koymaktadir. Kisaca 6gretmen, insan
mimari, insanin kisiligini bicimlendiren bir sanatkar olmaktadir (Celikten, Sanal, &
Yeni, 2005: 208-209). Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi ile saglanabilir.

1939-2006 yillar1 arasinda gerceklestirilen 17 Milli Egitim Strasinin her birinde,
Tirk egitim sistemiyle ilgili ¢esitli konular ele alinmistir. Stralar, ¢cogu kez bir ya da
daha fazla konuyu giindemine almis, bazen de egitim sistemini bir biitiin olarak
incelemeye yonelmistir. Bu slralardan, 6zellikle, VII. (5-15 Subat 1962) ve XI. (8-11
Haziran 1982) Milli Egitim Stralar1 6gretmen yetistirme konusuna genis yer vermistir.
XI. Milli Egitim Surasinda igerik kategorilerinin genel kiltir (%12.5), alan bilgisi (%
62.5) ve ogretmenlik meslek bilgisi (%25) olmast Onerilmektedir (MEB, 1982). Bu {i¢
alanda verilen egitim sonucu Ogretmen olan bireyin, gelecegin neslinin egitimine
rehberlik etme yeterliligi kazandig1 diistiiniilmektedir. Hizmet oncesi 6gretmen egitimi,
meslegin giris davranislar1 agisindan son derece onemlidir. Gelecegin d6gretmenlerinin
egitildigi  disiiniilerek, esnek, Ogrenmeyi ve nasil Ogretecegini de Ogrenmis
Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Kilig & Acat, 2007: 24).

Sosyal Bilgiler dersi bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine
yardimct olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularmi
yansitan; 0grenme alanlarmin bir ilinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersi
olarak tanimlanmistir (MEB, 2005: 51). Sosyal Bilgiler dersinin ilkdgretimde okutulan
diger derslerden ayrilan 6nemli bir 6zelligi vardir. O da toplumun devamut i¢in gerekli
olan bazi tutum ve davramiglarn  Ogrencilere  kazandirilmasidir.  Bunu
gerceklestirebilmek i¢cin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin alan, genel kiiltiir ve meslek
bilgisi alaninda iyi yetismis olmalar1 ve egitim almalar1 gerekir. Ogretmen adaylarmin
almis olduklar1 dersleri ne kadar iyi anlayip anlamadiklarmi belirlemenin bir diger yolu
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da onlarin 6znel algilaridir. Bu sebeple arastirmanin esas amacini, 2006 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Lisans Programmda yer alan derslerin dgretmen adaylari tarafindan
ogrenilme diizeyini onlarin oznel algilari ile belirlemek olusturmaktadir. Bunun
yaninda, 3 ve 4. smif 6gretmen adaylarmin dersleri 6grenme diizeyi karsilastirilarak
ogrenmede farklilik olup olmadigi belirlenip 6grenme oraninin artmasi ig¢in neler
yapilabilecegi konusunda Oneriler getirilmeye ¢alisilacaktir. Alan taramasi yapildiginda
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan derslerin 6gretmen adaylar1
tarafindan 6grenilme diizeyini belirlemeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Kilig
(2007) tarafindan sinif 6gretmenligi lisans programu iizerinde yapilan ¢aliyma, 1998
egitim fakiiltesi lisans programini kapsamaktadir.

Alt Problemler
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda yer alan;

1. Alan ve alan egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin
ogretmen adaylar1 tarafindan 6grenilme diizeyleri nedir?

2. Derslerin 6grenilme diizeyleri cinsiyet, smif diizeyi ve 6gretim durumu
(normal Ogretim, ikinci oOgretim) agisindan anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Ders gruplarinin (alan ve alan egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi, genel
kiiltiir) 6grenilme diizeyleri arasinda anlamli farklhilik var midir?

Yontem

Arastirmada, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda yer alan, Yiksek
Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenen 66 dersin 6grenilme diizeylerini 6gretmen
adaylarinin 6znel algilar1 dogrultusunda belirlemek amaclanmistir. Bu amagla, var olan
bir durumu betimlemeyi amaglayan tarama modeline dayali bir ¢aligma yiiriitiilmistiir.
Karasar (1999), tarama modelini, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemek seklinde tanimlamaktadir.

Cahisma Evreni

Arastirmanin  evrenini Tirkiye’de egitim fakiiltelerindeki Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 olustururken
orneklemini ise 2010-2011 egitim-6gretim y1li Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4. sinifa devam eden normal
ve ikinci Ogretim Ogrencisi olan 159 6gretmen adayr olusturmaktadir. 159 ogretmen
adaymim 90’1 (% 56.6) bay, 69’u (% 43.4) bayan olup bunlarm 91’i (%57.2) normal
ogretim, 68’1 (%42.8) ise ikinci 6gretim 6gretmen adayidir.

Ol¢me Aracinin Hazirlanmasi

Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasindan sonra biitiin egitim
fakiiltelerinde okutulmak iizere YOK (2007: 211) tarafindan belirlenen derslerden
arastirmada kullanilmak {izere bir 6lgme araci olusturulmustur. Yeni programa gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi mezunu bir dgrenci 66 ders almaktadir. 3.
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smif 6gretmen adaylari ise 3. smifin sonuna kadar 53 ders almaktadir. 3. siniflar igin 53
dersin oldugu, 4. smiflar igin ise 66 dersin yer aldig1 dlgek hazirlanmustir. Olgekteki
madde sayisinmn farklilii, segmeli ders sayisindan kaynaklanmaktadir. Toplamda 66
dersin yer aldig1 6lgek, YOK tarafindan belirlenen alan ve alan egitimi, 6gretmenlik

meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleri olmak {izere 3 alt kategoride olusturulmustur
(YOK, 2007: 211).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin daha saglikli elde edilmesi agisindan hazirlanan 6lgme aracinin
Ogretmen adaylar1 tarafindan nasil doldurulmasi gerektigi agiklanarak uygulama,
aragtirmacinin gozetiminde yapilmustir. Ogretmen adaylarmin lisans programu derslerini
O0grenme diizeylerini belirlemek amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin 6n
uygulamasi yapilarak gecerligi ve giivenirligi (Cronbach o = 0.93) saglanmistir. Olgek,
159 6gretmen adayma uygulandiktan sonra elde edilen veriler, bilgisayar ortamima
aktarilmis ve verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical Package for Social Sciences)
istatistik programu kullanilmustir. Olgekte, 6gretmen adaylarinmn 6znel algilart ile
dersleri 6grenme diizeylerini ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama, frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmig olup yorumlar aritmetik ortalama {izerinden yapilmistir.
Elde edilen degerlere gore, d6gretmen adaylarinin dersleri 6grenme diizeyleri ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Cinsiyet, smif diizeyi ve 6gretim durumu degiskenlerine gore
bagimsiz t testi yapilmistir. Alt boyutlar arasindaki iliski icin dlgegin alt boyutlarindan
elde edilen puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir. Diger taraftan, anlamlilik
testlerinde p < .05 diizeyi anlamlilik i¢in yeterli goriilmiistiir. Derslerin 6grenilme
diizeyleri ile verilerin analiz sonuglari, frekans (f), aritmetik ortalama (i) ve standart
sapma (S) ile sunulmustur.

Hazirlanan 6lgekte; 6grenilme diizeyleri diisiik (1) , orta (2), iyi (3) ve ¢ok 1iyi (4)
olarak derecelendirilmistir. Olgekte 1-4 arasinda puanlanan bir likert kullanilip,
aritmetik ortalamalar yorumlanirken;

4.00-3.25 cok iyi

3.24-2.50 iyi

2.49-1.75 orta

1.74-1.00 diisiik puan araliklar1 temel alinmastir.

Bulgular

Bu béliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular; ders gruplarindaki
derslerin 6grenilme diizeyleri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
anlamliliklar1 ve alt boyutlar arasindaki iligkiler olarak sunulmustur. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programinda yer alan derslerin dgrenilme diizeyleriyle ilgili veriler;
alan ve alan egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleri basliklar1
altinda ayr1 ayr1 tablolastirilarak sunulmustur. Bu boliimde, verilerin tamaminim frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmis olup yorumlar aritmetik
ortalama tizerinden yapilmigtir.
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Tablo 1

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programindaki Alan ve Alan Egitimi Derslerinin

Osrenilme Diizeyleri

3. SINIF 4. SINIF
A'a];‘ ve Alan - o S S o <
gitimi ~ ) @ = _ hvi () - = _
Dersleri =} s = E X s ] s = E X S
H=} @) — (=) H=} @) — re)
A O A O
1 Sos. Bil. gy 48 33 4 231 73 9 26 23 5 238 .83
Tem.
2. SOs. 9 39 37 11 252 82 5 22 25 11 266 .86
Psiko.
3. Arkeoloji 10 30 44 12 260 83 8 18 27 10 261 .90
4. Sosyoloji 7 31 40 18 271 8 3 15 32 13 287 .79
5. 82; Fiz. g 37 24 9 216 .93 10 25 18 10 244 .94
6. Eskicag 46 37 9 4 169 .80 18 27 12 6 209 .92
Tar. Uyg.
7. Felsefe 8 34 37 17 265 86 9 27 19 8 241 .89
8. Ekonomi 10 35 37 14 257 8 15 22 16 10 233 1.01
9. gzrg Fiz. 43 20 39 15 258 91 6 19 24 14 273 91
10. islam
One. Tirk 5 26 44 21 284 8 5 30 19 9 250 .83
Tar. Kul.
11. é"% Bil. g 31 35 22 273 90 13 19 19 12 247 1.02
12. Tem. Huk. 11 30 42 13 259 8 8 28 16 11 247 .93
13. Yeni ve
Yak. Tirk 25 32 29 10 225 96 16 24 16 7 222 .95
Din. Tar.
14. Gen. Bes. ), 23 38 18 259 99 5 24 23 11 263 .86
Eko.Cog.
15. Antropol. 2 26 31 37 307 8 5 22 16 20 280 .98
16. ?;:a‘f‘ag 6 30 37 23 280 87 14 24 16 9 231 .98
17. Bil. Tek. 44 33 38 12 251 8 10 17 25 11 258 .96
Sos. Deg.
18. gﬁta”' 32 33 22 9 208 9 5 20 21 17 279 .93
19. Ins. llig. g 16 43 32 306 84 2 15 19 27 312 .88
ve llet.
20. %‘5 Din. 44 32 16 5 18 89 15 28 13 7 219 .93
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Tablo 1’in Devami

Alan ve Alan

Egitimi
Dersleri

w
<2
Z
5

o
2
Z
S

Diisiik (1)

Orta (2)

Iyi (3)

Cok iyi (4)

<]

Diisiik (1)

Orta (2)

Iyi(3)

Cok iyi (4)

<

21.
22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Siy. Cog.

Osm. Tar.
Uyg. |

Tiir. Bes.
Eko. Cog.

Yeni Yak.
Cag Tar.
ins. Hak.
ve Dem.

Ulke.
Cog.
Osm. Tar.
Uyg. Il
Sos.  Bil.
S6z. Yaz.
Edeb. Inc.

Drama

Sos. Proje
Gel.

Tir. Cum.
Tar. 1l

Tar. Cum.
Tar. |

Sos.  Bil.
Ders Kit.
Inc.

Gun. Dun.
Sor.
Secmeli I:
Tiurk Mod.
Tar. |
Secmeli I:
Cog. Bil
Sis.
Secmeli
II:  Tirk
Mod. Tar.
1
Secmeli
II:  Cog.
Mat. Tan.
Yak. Cev.
Gez.

26

30

10

N
[

20

33

36

12

28

25

13

18

20

11

al
o

37

31

28

27

46

40

26

12

29

15

N
o

N
w

30

55

17

21

11

39

2.88

2.85

291

2.17

2.02

3.40

2.78

2.75

2.63

2.59

2.57

2.74

.79

.84

.94

.90

.83

.78

.79

.96

.80

.99

a7

.93

[op}

16

14

N
o

20

32

21

14

25

14

11

12

20

18

14

N
N

22

24

11

21

26

21

14

26

25

20

19

15

25

13

14

10

-
(8]

[y
[op}

13

19

11

27

27

29

30

29

19

15

12

14

2.73

2.77

2.69

2.04

2.33

2.95

2.58

2.95

3.23

3.26

3.23

3.17

2.69

2.79

2.72

2.76

3.09

3.16

.93

.92

.90

.83

.95

.88

.89

1.08

.79

.82

.85

.90

1.05

.90

.87

1.06

.87

.98

Toplam

2.67

.35

2.66

44
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Tablo 1 incelendiginde hem 3 hem de 4. siniflarm iyi diizeyde 6grendikleri
dersler; Sosyal Psikoloji, Arkeoloji, Sosyoloji, Tiirkiye Fiziki Cografyasi, Islam Oncesi
Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii,Genel Beseri ve Ekonomik Cografya, Antropoloji,
Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme, Insan Iliskileri ve Iletisim, Siyasi Cografya,
Osmanli Tarihi ve Uygarligi I, Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi, Osmanli Tarihi
ve Uygarlig: 11 ,Sosyal Bilgiler Sézlii ve Yazili Edebiyat Incelemeleri, Se¢meli I:Tiirk
Modernlesme Tarihi I, Se¢meli [1:Cografi Bilgi Sistemleri, Se¢meli II:Tiirk
Modernlesme Tarihi II, Se¢meli I1:Cografyada Materyal Tamima ve Yakin Cevre
Gezileri dersleridir.

Hem 3 hem de 4. smiflarin orta diizeyde 6grendikleri dersler; Sosyal Bilgilerin
Temelleri, Genel Fiziki Cografya, Yeni ve Yaking¢ag Tiirk Diinyast Tarihi, Cagdas
Diinya Tarihi, Yeni ve Yakincag Tarihi, Insan Haklar: ve Demokrasi dersleridir.

Eskicag Tarihi ve Uygarhigi dersini 3. smiflar diisiik duzeyde (1.69)
ogrenmisken 4. siniflar orta (2.09) diizeyde 6grenmislerdir. Vatandashk Bilgisi dersini
3. smiflar orta diizeyde (2.08); 4. smiflar iyi (2.79) diizeyde 6grenmislerdir. Ulkeler
Cografyast dersini 3. siniflar ¢ok iyi diizeyde (3.40); 4. siniflar iyi (2.95) diizeyde
ogrenmislerdir. Felsefe (2.65), Ekonomi (2.57), Siyaset Bilimine Girig (2.73), Temel
Hukuk (2.59) ve Ortagag Tarihi (2.80) dersini 3. siniflar 1yi diizeyde; 4. smiflar orta
(2.09/2.33/2.47 1 2.4712.31) diizeyde 6grenmislerdir.

Yalnizca 4. sniflarin almig olduklart derslere bakildiginda ise Drama, Tlrkiye
Cumhuriyeti Tarihi II, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, Sosyal Bilgiler Ders Kitabi
Incelemeleri, Giiniimiiz Diinya Sorunlar: derslerini iyi diizeyde, Sosyal Proje Gelistirme
dersini ise ¢ok iyi diizeyde 6grenmislerdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programinda yer alan derslerin 6grenilme
diizeylerine iliskin 6gretmen adaylarinin alan ve alan egitimi derslerine verdikleri
cevaplarin tiimiinlin aritmetik ortalamasi 3. smiflarda 2.67 ve 4. siiflarda ise 2.66’dr.
Bu bulguya dayali olarak alan ve alan egitimi derslerinin 6grenilme diizeyinin her iki
smif i¢in de 1yi oldugu sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde hem 3 hem de 4. smiflarin iyi diizeyde 6grendikleri
dersler Egitim Psikolojisi, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Sinif Yonetimi,
Ol¢me ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Yontemleri 1, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi dersleridir.

Hem 3 hem de 4. smiflarm orta diizeyde 6grendikleri ders sadece Ogretim Ilke
ve Yontemleri dersidir.Egitim Bilimine Giris dersini 3. siniflar iyi dizeyde (2.69)
ogrenmisken 4. siniflar orta (2.23) diizeyde 6grenmislerdir. Program Gelistirme dersini
3. smiflar iyi dizeyde (3.13) Ogrenmisken 4. smiflar diisiik (1.71) duzeyde
ogrenmislerdir.
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Tablo 2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programindaki Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Derslerinin Ogrenilme Diizeyleri

3.SINIF 4.SINIF
Ogretmenlik Meslek S g S g g
gretmenli esle o 6 5, _ hve o @ 3, _
Bilgisi Dersleri % g 7 £ X S % g 3z £ X S
A © S a2 © S
3 g%rlgm Bilimine 15 53 43 18 260 91 13 26 20 4 223 .85
40 Egitim Psikolojisi 12 23 44 17 268 .90 6 26 22 9 253 .85
41 Ogretim ke ve o 55 58 11 218 102 10 23 23 7 242 .89
Yontemleri
42 Program Geligtirme 4 18 35 39 313 8 34 18 6 5 171 .94
43 Ogretim
Teknolojileri ve 3 17 38 38 315 82 3 15 32 13 287 .79
Materyal Tasarimi
44 Suuf Yonetimi 4 10 34 48 331 82 6 16 27 14 277 .90
45 Olgme ve 19 52 21 293 76 7 25 20 11 255 .91
Degerlendirme
46 Ozel ~ Ogretim ;44 55 26 307 74 2 14 27 20 303 .82
Yontemleri |
47 Turk Egitim Sistemi 45 47 37 37 283 99 12 19 17 15 255 1.05
ve Okul Yonetimi
48 Ozel  Ogietm . 2 12 271 22 309 81
Yontemleri |l
49 Ozel Egitim . - 8 13 23 19 284 1.00
50 Okul Deneyimi . - 6 9 19 29 312 .99
51 Rehberlik . -9 13 19 22 285 1.06
52 Ogretmenlik - - - - - . . 5 23 35 347 64
Uygulamasi
53 MBS@gmelll:Okul i i i i i i 3 4 9 8 291 101
Dis1 Ogrenme
54 MB Sec¢meli I
Bireysel Calisma - - - - - - 4 9 15 11 284 .96
Teknikleri
55 MB Secmeli I
Sosyal Bilgiler
Ogretiminde  Ozel - - - - - - 1 3 9 16 3.37 .82
Gin ve Haft.
Yonelik Etk. Plan.
56 MB Sec¢meli II: Yas
Dénemi ve Uyum - - - - - - 3 5 12 14 308 .9
Problemleri
Toplam 2.89 51 2.76 49

Sadece 4. smiflarin gordiikleri derslere baktigimizda ise Ozel Ogretim

Yontemleri 1I, Ozel Egitim, Okul Deneyimi,
Ogrenme, MB Secmeli I:Bireysel Calisma Teknikleri, MB Segmeli 1I:Yas Dénemi ve
Uyum Problemleri derslerini iyi dizeyde, Ogretmenlik Uygulamasi, MB Secmeli
11:Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ozel Giin ve Haftalara Yonelik Etkinliklerin Planlanmast
derslerini ise ¢cok iyi diizeyde 6grenmislerdir.

Rehberlik, MB Secmeli I:Okul Dist
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda yer alan derslerin égrenilme
diizeyleriyle iliskin Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslek bilgisi derslerine
verdikleri cevaplarin tiimiiniin aritmetik ortalamasi 3. smiflarda 2.89 ve 4. siniflarda ise
2.76’dir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenilme
diizeyinin her iki smnif i¢in de iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programindaki Genel Kiiltiir Derslerinin
Osrenilme Diizeyleri

3.SINIF 4.SINIF

- . S 5 - = < - =
Genel Kiiltir Dersleri = E D S, i S = E D =, i S

z £ = ¥ z 5 = X

A O S R © S
57 Tirkcel: Yaz. Anlat. 10 22 43 21 278 .90 9 13 27 14 273 .97
58 Bilgisayar | 8 18 43 27 292 .89 6 19 18 20 282 .99
59 Yabanci Dil I 29 20 17 30 250 122 14 20 14 15 247 1.09
60 AITI 2 16 48 30 310 .74 2 15 25 21 303 .84
61 Tirkge Il: S6z. Anlat. 9 19 39 29 291 .93 7 13 20 23 293 1.01
62 Bilgisayar Il 7 21 37 31 29 .91 8 19 18 18 273 1.01
63 Yabanci Dil IT 31 20 23 22 237 116 17 23 13 10 225 1.03
64 AITT 2 18 49 27 305 .74 2 16 27 18 296 .82
65 Bil. Aras. Yont. 13 36 37 10 245 .85 9 17 24 13 265 .96
66 Tirk Egitim Tarihi 29 30 22 15 223 105 7 25 20 11 255 .91
67 Top. Hiz. Uyg. 4 8 26 58 343 .81 8 8 14 33 314 1.07

68 GK Secmeli I: Dep.
Haz. ve Kor. Yol.

69 GK Sec¢meli I: Cum.
Don. Tiirk Dis Polit.

70 GK Secmeli I: Turk
Kdltdr Tarihi

71 GK Segmeli II: 1938
Son. Kiilt. ve Toplum

72 GK  Secmeli II:
Turizm Cografyasi

73 GK Segmeli III: Cog.
Bolge Kav. ve Tirk.

74 GK Segmeli I1I: Turk
Tarihinin Kaynaklar1

- - - - - - 1 2 9 13 336 .81

20 21 23 9 228 100 5 9 14 10 276 .99

2 1 13 7 3.08 .84 - - - - - -

14 19 29 5 237 90 5 13 13 4 245 .88

4 17 8 29 3.13 .63 6 9 12 27 322 .82

1 5 23 5 294 .64 1 4 9 12 323 .86

27 22 5 238 81 12 8 13 3 219 1.00

Toplam 2.74 42 2.75 51

Tablo 3 incelendiginde hem 3 hem de 4. siniflarin iyi diizeyde 6grendikleri
dersler; Turkce-I: Yazili Anlatim, Bilgisayar 1, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi-l,
Tirkce-1I: Sozlii Anlatim, Bilgisayar-1I, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi-1l, GK
Secmeli 11l: Cografi Bélge Kavrami ve Tiirkive, GK Se¢meli 1I: Turizm Cografyasi
dersleridir.
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Hem 3 hem de 4. smiflarin orta diizeyde 6grendikleri dersler Yabanci Dil I1I, GK
Secmeli 11: 1938 Sonrasi Kiiltiir ve Toplum, GK Se¢meli I11: Tiirk Tarihi’nin Kaynaklar
dersleridir.

Yabanci Dil I dersini 3. siniflar iyi diizeyde (2.50); 4. siniflar orta (2.47)
diizeyde ogrenmislerdir. Bilimsel Arastirma Yéntemleri (2.45), Tiirk Egitim Tarihi
(2.23), GK: Se¢meli-I:Cumhuriyet Dénemi Tiirk Dis Politikast (2.23) derslerini 3.
smiflar orta diizeyde; 4. smiflar iyi (2.65 / 2.55 / 2.76) diizeyde 6grenmislerdir.

Topluma Hizmet Uygulamalar: dersi 3. smiflar tarafindan ¢ok iyi (3.43) diizeyde
ogrenilmisken, 4. smiflar tarafindan iyi (3.14) diizeyde 6grenilmistir.

GK Secmeli-1: Depreme Hazirlik ve Korunma Yollar: dersi 4. smiflar tarafindan
cok 1yi (3.36) diizeyde 6grenilmisken, GK Seg¢meli-1: Turk Kalttr Tarihi dersi 3.
smiflar tarafindan iyi (3.08) diizeyde 6grenilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda yer alan derslerin 6grenilme
diizeylerine iligkin olarak, Ogretmen adaylarinin genel kiltir derslerine verdikleri
cevaplarin tiimiiniin aritmetik ortalamasi 3. siniflarda 2.89 ve 4. smiflarda ise 2.76’dwr.
Bu bulguya dayali olarak 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6grenilme diizeyinin
her iki sinif i¢in de iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Anlamlihklarina
fliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programimdaki derslerin grenilme diizeyi ile
cinsiyet, siif diizeyi ve Ogretim durumu arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile
karsilagtirmalar t testi analizi ile gerceklestirilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programimdaki derslerin dgrenilme diizeyi ile
cinsiyet ve sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Makalenin sinirlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 igin t testi sonuglar1 tablo
halinde verilmemistir.

Tablo 4

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programindaki Derslerinin Ogrenilme Diizeyleri
Ile Ogretim Durumu Arasindaki Farklihigi Gosteren t Testi Sonuclar

Ogretim — sd

KATEGORILER /= N X S t P
Alan ve Alan NO o1 26637 42920
Egitimi Lo 68 25458 37310 157 1.810 072
Ogretmenlik 6 01 28212 52455
Meslek Bilgisi ' 157 -0.643 521
L 68  2.8742  .49957
Lo
Genel Kiltir NO 01 28124  .45868 5 Leg 010
Dersleri Lo 68  2.6670  .45638 ' '
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Tablo 4’te goriildiigii gibi sadece bir alt boyutta (genel kultir dersleri) p<.05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu
farkliligin normal 6gretim gorenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
normal dgretim géren dgretmen adaylarmin, ikinci 6gretim goren dgretmen adaylarina
gore 6grenme diizeyleri daha yiiksektir.

Arastrmanin  son alt problemi olan, “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programinda yer alan ders gruplarinin 6grenilme diizeyleri arasinda anlaml farklilik var
midr?” sorusu ile bu iligkiyi belirlemek icin d6lgegin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda Yer Alan Ders Gruplarimin
Osrenilme Diizeylerine Iliskin Alt Boyutlari Arasindaki Iliskive Ait Pearson
Korelasyonu Analizi Sonuglart

Alan ve Alan Ogretmenlik Meslek Genel Kilttr
Egitimi Bilgisi Dersleri

r 1
Alan ve Alan Egitimi p

n 159

r .593(**) 1
Ogretmenlik Meslek Bilgisi p .000

n 159 159

r .634(**) 561(**) 1
Genel Kiltdr Dersleri p .000 .000

n 159 159 159

**Korelasyon p < .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi derslerin alt boyutlart arasinda p < .01 dizeyinde
anlaml iligkiler bulunmustur. Alan ve alan egitimi dersleri ile 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri (r = .593; p < .01) arasinda, alan ve alan egitimi dersleri ile genel kulttr
dersleri (r = .634; p < .01) arasinda, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ile genel kiiltiir
dersleri (r = .561; p < .01) arasindadir. Tiim alt grup dersler arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Sonug ve Tartisma

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi, meslegin giris davraniglar1 agisindan son
derece onemlidir. Gelecegin 6gretmenlerinin egitildigi diisiiniilerek, esnek, 6grenmeyi
ve nasil 0gretecegini de 0grenmis dgretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Ennis,
1994, aktaran Kilic & Acat, 2007: 24). Bir iilkenin en iyi sekilde yOnetilmesini
saglayacak olanlar, egitilmis insanlardir. Egitimin bu fonksiyonunda anahtar rolii
oynayan kisi 6gretmendir. Egitimin ana govdesini olusturan O0gretmen, yasanilan
sorunlar1 elestiren, bu sorunlarin ¢oziimiine katilmasi gereken gencleri yetistiren,
gelecegin mimaridir. Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal yasamla uyumunu ve sosyal
cevresiyle etkilesimini konu edinir. Bireyin sosyallesmesini, karsilasacagi sorunlara

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 300-315



Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programindaki... 313

cesitli acilardan bakabilmesini ve bu meselelere ¢ozUmler Uretebilmesini amaglar. Bu
acidan bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine biiyiik is diismektedir. Bu amagcla
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda yer alan dersleri 6gretmen adaylarmin
(3 ve 4. smif) ne kadar 6grenebildikleri 6znel algilar1 ile belirlenmeye calisilmigtir.
Literatlir taramasinda buna benzer bir calismaya rastlanmamasi calismayi 6nemli
kilmaktadir.

Ogretmen yetistirme programlarinda &gretmen adaymin belirli bir alanda
uzmanlik bilgisine sahip olmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla programda yer alan
derslerin bir kismi da bunu saglamaya doniiktiir. Ogretmenin mesleki basarisi igin
oncelikle kendi uzmanlik alanmi iyi bilmesi gerekir. Her ne kadar “6gretmen olunmaz,
dogulur” bigiminde bir séz var ise de 6gretebilmek igin 6nce bilmek gerekir. Orgiin
egitim kurumlari, kiiltliriin daha ¢ok bilim iirlinii olan bilgi ve becerilerini kazandirmaya
cahsirlar. Ulkemizde egitim programlar: tarih, cografya, matematik, edebiyat gibi konu
alanlarina gore diizenlenmistir. Bu nedenle &gretmenler ayni zamanda konu alani
uzmani olmak zorundadirlar (Celikten, Sanal, & Yeni, 2005: 219).

Derslerin 6grenilme diizeylerine alt gruplar acisindan genel olarak bakildiginda,
toplam 36 dersten (se¢meli dersler tek ders olarak sayilmaktadir) olusan alan ve alan
egitimi derslerinin 16 tanesi hem 3. hem de 4. sinif 6gretmen adaylar1 tarafindan “iyi”
diizeyde Ogrenilmisken, 6 tanesi de *“orta” diizeyde Ogrenilmistir. Geriye kalan
derslerden 6 tanesi sadece 4. smnifta okutulan dersler olup bunlardan 5 tanesi “iyi”
diizeyde 6grenilmisken 1 tanesi de “gok iyi” diizeyde 6grenilmistir. Diger 6 dersin ise
ogrenilme diizeyi siniflar arasinda farkliliklar gostermekte olup alan ve alan derslerinde
“diisiik” dlizeyde ve “cok iyi” diizeyde 6grenilen dersler sadece 3. smif ogretmen

adaylar1 tarafindan belirtilmistir.

Ogretmenin bir alani ya da konuyu cok iyi bilmesi, 6gretimin 6n kosulu
olmasina karsilik basarili bir dgretim igin yeterli degildir. Ogretmen, bildigini nasil
ogretecegini de bilmelidir. Bir 6gretmenin bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasinin
yant sira 0gretmenlik meslegi ile ilgili bazi bilgi ve becerilere de gereksinimi vardir.
Ogretmen konu alanmni ne kadar iyi bilirse bilsin, sahip oldugu bilgileri grencilerine
aktaramazsa mesleginde basarili olamaz. Bu nedenle 6gretmenin, 0gretme becerisine
sahip olmasi gerekir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005: 219).

Toplam 16 dersten olusan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6 tanesi her iki
smif tarafindan “iyi” diizeyde Ogrenilmisken 1 ders “orta” diizeyde Ogrenilmistir.
Sadece 4. smiflarda okutulan 7 dersin 5’1 “iyi” dizeyde, 2’si ise “gok iyi” diizeyde
ogrenilmistir. Geriye kalan 2 ders 3. siniflar tarafindan “iyi” diizeyde 6grenilmisken
ayni dersler 4. siniflar tarafindan “orta” ve “diisiik” diizeyde 6grenilmistir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken alan bilgisi ve meslekle ilgili bilgi ve
becerilerin yaninda bazi alanlarda da ek bilgilere gereksinimleri olmakta, dgretmen
adaylarinin genis bir diinya goriisiine ve genel kiiltiire sahip olmalar1 beklenmektedir.
Ogretmenden beklenen sadece belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmas1 degil,
olaylari, insani, toplumu ve diinyay: ilgilendiren birtakim sorunlar1 gorebilmesi ve
bunlar i¢in ¢6ziim yollar1 diisiinebilmesidir (Celikten, Sanal, & Yeni, 2005: 221).
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Toplam 14 dersten olusan genel kiiltiir derslerinin 8 tanesi her iki sinif tarafindan
“ly1” diizeyde 6grenilmisken 3 ders “orta” diizeyde 6grenilmistir. Se¢meli derslerden
biri 3. siiflar tarafindan “iyi” diizeyde 6grenilmisken baska bir segmeli ders 4. smiflar
tarafindan “cok iyi” diizeyde ogrenilmistir. Geriye kalan 5 ders 3. smiflar tarafindan
“iyi”, “orta” ve “cok iyi” gibi farkh diizeyde 6grenilmigsken ayni dersler 4. smiflar
tarafindan “orta” ve “iyi” diizeyde 6grenilmistir. Topluma Hizmet Uygulamalar: dersi
3. smiflar tarafindan ¢ok iyi (3.43) diizeyde Ogrenilmisken, 4. siniflar tarafindan iyi
(3.14) diizeyde 6grenilmistir. Smiflar arasindaki farklilik 6gretmen adaylarinin gittikleri
kurumlardan kaynaklanmis olabilir.

Bazi derslerin 6grenilme diizeylerinin smiflar arasinda farklilik gostermesinin
nedenleri arasinda dersi farkli 6gretim tiyesinin yiiriitmesi, kullanilan yontem-teknikler,
ogrencinin derse ilgisi ve bakis acis1 gibi etmenler yer alabilir. Ogretmen yetistirmede
onemli problemlerden biri de egitim fakiiltelerindeki 6 gretim elemanlarmin nitelikleridir
(Karag6zoglu, 2003, aktaran Kili¢ & Acat, 2007: 24). Bir dersin 6grenilmesinde dersin
Ogrenilmesine rehberlik eden Ogretmenin etkili oldugu diisiiniilirse, Ogretim
elemanlarinin derslerin 6grenilmesinde daha etkili oldugu soylenebilir. Genel olarak her
iki siif diizeyindeki 6grenciler alan ve alan egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel
kaltar derslerini “iyi” diizeyde 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programimdaki derslerin grenilme diizeyi ile
cinsiyet ve sinif diizeyi arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile yapilan t testi
sonucunda anlamli fark bulunmamistir. Ogrenim durumu ile alt gruplar arasinda yapilan
t testi sonucunda sadece bir alt boyutta (genel kiltir dersleri) p<.05 diizeyde anlaml
farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda normal 6gretim goren
ogretmen adaylarmnin, ikinci 6gretim goren 6gretmen adaylarina gore dersleri 6grenme
diizeyleri daha ytiksektir. Bu durum ikinci 6gretimde ilgili derslerin ge¢ saatte baslamig
olmasindan ya da ayni dersi farkli 6gretim iiyelerinin yiirlitmesinden kaynaklanmig
olabilir.

Derslerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin de dlgegin alt
boyutlarindan elde edilen puanlar Pearson korelasyonu ile analiz edilmis olup derslerin
alt boyutlar1 arasinda p < .01 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur.

Programda yer alan derslerin geneline bakildiginda 6gretmen adaylari “iyi
diizeyde 0grenmislerdir. 3. smiflar ile 4. smiflar arasinda en ciddi farkin oldugu ders
program gelistirme dersidir. En yiksek (3.47) ortalamaya sahip olan ders 6gretmenlik
uygulamasi olup en diisiik (1.69) ortalamaya sahip olan ders ise Eskicag Tarihi ve
Uygarhg dersidir.

Oneriler

Arastrmada elde edilen bulgular dogrultusunda birtakim  Onerilerde
bulunulabilir:

e Ogretmen adaylarinin dersleri 6grenmelerini olumsuz etkileyen etmenleri ve
bunlar1 giderme yollarini belirlemeye doniik ¢calismalar yapilabilir.
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o Ogretmen adaylarmmm dersi yiiriiten Ogretim {iyelerini  objektif
degerlendirebilmelerine imkan verilerek eksikliklerin giderilmesi ve
beklentilerin  kargilanmas1 saglanarak O6grenme diizeyleri daha da
yukseltilebilir,
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