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ABSTRACT: The general purpose of this study is to analyze changes in pre-service taechers’ cognitive awareness
levels of curriculum development who have taken curriculum development course. This study had a control group
pre-test — post-test design. The study was carried out in the Department of Pre-school Teaching at Mevlana
University in the first term of the 2012-2013 academic year. The sample consisted of a total of 67 sophomore pre-
service teachers. Data were collected through the “Cognitive Awareness of Curriculum Development Scale”
developed by the researcher. The scale is composed of eight factors and 101 items. Moreover, its Cronbach’s alpha
coefficient was calculated as ,980. Paired- and independent-samples t tests were employed to determine whether pre-
service teachers’ pre-test and post-test scores do differ significantly or not. Moreover, effect size (effect range=eta
square= 12) correlation coefficients were calculated. As a result, it was found out that cognitive awareness levels of
pre-service teachers are higher after curriculum development course.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Studies on curriculum development have in general
considered curriculum development from a theoretical perspective and reflected
curriculum development practices. However, there have been a limited number of
studies on pre-service teachers’ levels of knowledge of the curriculum development
process. The general purpose of this study is to analyze changes in pre-service taechers’
cognitive awareness levels of curriculum development who have taken curriculum
development course. Within this scope, questions addressed in this study are as follows:
(1) What is the effect of curriculum development course on pre-service taechers’
cognitive awareness levels of curriculum development? (2) Do pre-service teachers’
cognitive awareness levels of curriculum development differ on (a) grade point average
and (b) type of high-school graduated?

Method: This study had a control group pre-test — post-test design. The study was
carried out in the Department of Pre-school Teaching at Mevlana University in the first
term of the 2012-2013 academic year. The sample consisted of a total of 67 sophomore
pre-service teachers. Data were collected through the “Cognitive Awareness of
Curriculum Development Scale” developed by the researcher. Five-point Likert type
scale items were graded as “1”- | am not aware (1.00-1.80); “2”- | am aware at low
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level (1.81-2.60); “3”- | am aware at moderate level (2.61-3.40); “4”- | am aware at
high level (3.41-4.20); “5”- | am aware at very high level (4.21-5.00) and the
significance level was decided to be ,05. The scale is composed of eight factors and 101
items of which Cronbach alpha coefficients varied between .940 and .507. Moreover,
the Cronbach’s alpha coefficient of the overall scale was .980. This study was carried
out with students taking “Curriculum Development” course for 14 weeks between 24
September 2012-04 January 2013 in fall (the first semester) of the 2012-2013 academic
year. Since one week was devoted for midterm exams, a total of 13 weeks were devoted
for this study. The “Cognitive Awareness of Curriculum Development Scale” was
administered to pre-service teachers as a pre-test at the outset of the semester. Mixed
methods were employed during the semester. Mostly, lecture was preferred by the
instructor who is also the researcher when providing theoretical background of the
subject to be taught. Through questioning, the instructor has assessed how much pre-
service teachers learn. In this sense, pre-service teachers have been active during the
semester. At the end of the semester, the “Cognitive Awareness of Curriculum
Development Scale” was administered again as a post-test. Paired-samples t test was
employed to determine whether pre-service teachers’ pre-test and post-test scores do
differ significantly or not. Moreover, effect size (effect range=eta square= m?2)
correlation coefficients were calculated. On the other hand, independent-samples t test
was done to determine whether pre-service teachers’ cognitive awareness levels do
differ on their grade point average and type of high school graduated.

Results: It was observed that there is a statistically significant difference between pre-
test and post-test scores of pre-service teachers obtained from the overall scale (t=-
29.870, p<0.01, n2 =.846). It was determined that this difference is in favor of the post-
test. It was determined that there are statistically significant differences in favor of the
post-test regarding basic concepts of curriculum development (t=-23.921, p<0.01,
n2=.218), theoretical foundations of curriculum development (t=-19.286, p<0.01,
n2=.266), curriculum and philosophy (t=-19.290, p<0.01, n2=.243), design and models
of curriculum development (t=-27.001, p<0.01, n2=.261), planning of curriculum
development (t=-25.926, p<0.01, n2=.428), developing curriculum draft (t=-27.029,
p<0.01, n2=.667), piloting and evaluation of curriculum (t=-25.442, p<0.01, n2=.438),
feedback and extending curriculum (t=-20.936, p<0.01, n2=.297). Moreover, in general,

it was determined that mean post-test score of pre-service teachers (x=3.820) is greater

than mean pre-test score (X=1.582) and this difference is statistically significant
(p<0.01). On the other hand, the standard deviation (SD) values in general and in sub-
dimensions of the scale ranged between .389 and .877. That is, their views were similar
with each other. Pre-service teachers’ levels of cognitive awareness of curriculum
development did not significantly differ on grade point average and type of high school
graduated.
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Discussion and Conclusions: As a result of the study, it was determined that there is a
statistically significant difference between pre-test and post-test scores of pre-service
teachers which is in favor of the post-test. It was determined that pre-service teachers’
cognitive awareness levels of curriculum development were quite low before curriculum
development course, but higher after curriculum development course. Moreover, it was
determined that pre-service teachers’ cognitive awareness levels of curriculum
development have been higher after curriculum development course. In this study, it can
be concluded that approximately 84% of positive changes in pre-service teachers’
cognitive awareness levels of curriculum development might be explained by
curriculum development course. From this finding, it is understood that only 16% of
positive changes might be explained by other reasons apart from curriculum
development course. On the other hand, pre-service teachers’ cognitive awareness levels
of curriculum development did not differ on grade point average and type of high school
graduated. According to the results of study, it is suggested that “Curriculum
Development” course which is one among compulsory courses in undergraduate
programs in faculties of education should be at least two credits and theoretical.
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Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik
Duzeyine EtKisi
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OZET: Bu arastirmanin genel amaci, program gelistirme dersi alan ¢gretmen adaylarinin program gelistirmeye
iligkin biligsel farkindahk dizeylerindeki degismeyi incelemektir. Arastirma, deneme oOncesi (pre-experimental)
desenlerden tek gruplu 6n-test — son-test modeli dikkate alinarak yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2012-
2013 akademik yih giiz doneminde Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programinda ikinci sinifta 6grenim goéren ve “Program Gelistirme” dersine katilan 67 0Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Program Gelistirmeye iliskin Bilissel
Farkindahk Olgegi” kullamlmistir. Sekiz faktor ve 101 maddeden olusan 6lgege ait ic tutarlik degeri (Cronbach
alpha) .980°dir. Ogretmen adaylarinin, program gelistirmeye iliskin bilissel farkindalik diizeyleri 6n-test ve son-test
puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimh ve bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Ayrica, etki buylkligi (etki genisligi = eta kare = n2) korelasyon katsayisi da hesaplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik biligsel farkindalik duzeylerinin
program gelistirme dersinden sonra st diizeyde ve olumlu yonde degistigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: program gelistirme, program gelistirme dersi, biligsel farkindalik, 6gretmen adayi.

Giris
Giliniimiiz diinyasinda devletlerin gelismislik duzeyinin gostergelerinden biri de
halkin egitim diizeyidir. Bir yandan iilkenin gelismislik diizeyinin gdstergesi olan egitim
diizeyi, diger yandan da o Ulkenin rakipleriyle rekabetinde temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ulkelerin bu 6zellikleri kazanmasinda asli gorev egitime, dolayisiyla
egitimin aract olan egitim ve §gretim programlarina, diismektedir.

Ogrenme kuramlar: arasinda agirhkli olarak davramser 6grenme kuraminin
Ozelliklerine uygun olan ve alanyazinda da en fazla kabul goren egitimin tanimi Ertlirk
(1972, s. 12)’ye gore, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak
istendik degisme meydana getirme sdrecidir. Egitimin bu tanimina bakildiginda,
egitimin hem asamali oldugu hem de hiyerarsik hedeflerle ilgili oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla egitim ve 6gretim programlari, egitimin hedeflerine ulasilmas: icin bir arac
gorevi gormektedir. Alanyazinda egitim programinin farkli tanimlarina rastlanmaktadir.
Varis (1996, s. 14)’ya gore egitim programi, bir egitim kurumunun cocuklar, gencler ve
yetiskinler icin sagladigi milli egitimin ve kurumun amaclarinin gergeklesmesine doniik
tim faaliyetleri kapsayan bir yapidir. Bagka bir tanimda ise Dogan (1974, s. 361),
egitim programint Ogrenciden beklenen Ogrenmeyi meydana getirebilmesi igin
planlanmig faaliyetlerin tamami seklinde tanimlamaktadir. Bu noktada Demirel (2012, s.
4) ise egitim programini, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilari diizenegi seklinde ele almaktadir. Yapilan tanimlarin
birbirinden farkl oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu noktada Coban (2011, s. 27-28), egitim
programinin farkli tanimlanmasini, a) egitim programinin kapsamli ve ¢ok boyutlu
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olmasina, b) bilim adamlarinin egitim anlayislarinin farkli olmasma, c¢) bilim
adamlarinin egitim kuram ve uygulamalarinda degisik boyutlari 6Gnemsemesine, d) bilim
adamlarinin - aym1  yaklasim veya boyutu degisik bigimlerde vurgulamasina
baglamaktadir.

Egitim programinin odak noktasinda bu programin Ogrenen igin birtakim
faaliyetler ve yasantilar sagladigi yer almaktadir. Ogrencilere hangi yasantilarin ve
faaliyetlerin nasil kazandirilacagr sorusuna verilecek cevap, egitimde “program
gelistirme” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Tanmimlarin ve icerigin net olmasina
karsin, alanyazinda egitim programi kavrami ile mufredat programi kavramlarinin
birbirleriyle karistirildigr gorilmektedir. Bunun en somut 6rnegi olarak, “egitim
programi” kavraminin, egitim sistemimizde uzun sire “mifredat program:” adi altinda
kullanilmas: verilebilir. Oysa Sezgin (2000, s. 26)’nin de belirttigi gibi, mufredat
programi, dersin genel amaclari ile ders konularinin listesinden meydana gelirken
egitim programi ayrintili bir plan olup 6grenme-6gretme durumlariyla ilgili bitin
unsurlar1 bir sistem butiinligii icerisinde ele almaktadir. Ote yandan Siinbiil (2011, s.
44), mifredat programinin 6gretmeni yeni konulari ele almaktan alikoydugunu ve belli,
kaliplasmis konular1 islemeye zorladigini, bu nedenle de mufredat programinin yerini
egitim programina biraktigini vurgulamaktadir.

Egitim programi, bir bakima program gelistirmenin son ve somut seklini ifade
etmektedir. Program gelistirme, Varis (1996, s. 17) tarafindan, okul icinde ve disinda,
milli egitimin amacin ve okulun amaclarini gergeklestirmek tzere diizenlenecek igerik
ve etkinliklerin uygun yéntem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin
timi seklinde tanmimlanmaktadir. Baska bir tanima gére ise program gelistirme, egitim
programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme sireci ve degerlendirme dgeleri arasindaki
dinamik iliskiler batinadur (Demirel, 20073, s. 5). Bu tanimlardan yola ¢ikan Taspinar
(2012, s. 25) ise program gelistirmeyi,

“Bir dlkenin ihtiyaci olan nitelikli insan guclnu yetistirmek amaciyla egitimin cesitli
kademelerindeki amaglar: gerceklestirmeyi esas alan, bu amaclara ulasilmasi icin gerekli icerik
ile ortam tasarimimin planlandigi ve sonucgta hedeflere ulasma dizeyinin dlgme ve
degerlendirme bigimlerinin sistemli bir bicimde organize edildigi bir arastirma gelistirme
sureci”

olarak tanimlamaktadir. Program gelistirmenin 6nemini ortaya koyan Erden
(1998, s. 2) ise, egitimin niteligini blyuk o6lglide uygulanan egitim programlarina
baglamaktadir. Ona gore, uygulanan programlarin aksakliklar: giderildikce, programlar
toplumdaki ve bilimdeki gelismeler dogrultusunda yeniden duzenlendikge, diger bir
deyisle, program gelistirildikge egitimin niteligi de yikselmektedir.

Program gelistirme, bir surec isidir ve diger bilim dallari gibi birikimli olarak
gelisen bir 6zellige sahiptir. Bu acgidan bakildiginda Demirel (1992, s. 27-30),
ulkemizde program gelistirmenin tarihi surecini soyle Ozetlemektedir: 1924°te John
Dewey'in hazirladigi rapor dikkate alinarak daha cok ilkdgretim programlarinin
gelistirilmesine agirlik verilmis, 1953-54 vyillarinda da ortadgretim programlarinin
gelistirilmesi calismalar1 agirhik kazanmistir. 1960’11 yillara gelindiginde program
gelistirme calismalar1 tekrar ilkokul programlari Gzerinde yogunlagmistir. 1970’li
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yillarda sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi ve program c¢alismalar: giindeme gelmis
ve bu calismalara hiz verilmistir. 1980’li yillarda program gelistirme c¢alismalarinda
yeni bir arayis baslamistir. 1990’1 yillara gelindiginde milli egitim sistemimizi yeniden
diizenleme calismalart icinde “Program Gelistirme” ile “Olgme Degerlendirme”ye ayn
bir 6nem verildigi gorilmektedir. Ote yandan agirlikli olarak yapilandirmac yaklasimin
Ozelliklerini tasiyan, 2004-2005 akademik yilinda pilot uygulamas: yapilan ve 2005-
2006 akademik yilindan itibaren ise uygulamaya konulan ilkdgretim programlar: da
yeniden yapilandirilmustir.

Dolayisiyla program gelistirme hem tarihsel agidan hem de gelistirme sireci
acisindan bir sireg isidir. Erturk (1972, s. 13)’ye gore program gelistirme sirecinde
cevaplanmasi gereken sorular asagida verilmistir:

1. Egitimin hedefleri neler olmali yani, Ogrenciler hangi davraniglar

kazanmalidir?

2. Kendilerinde bu davranislarin gelismesi i¢in Ogrenciler hangi yasantilari

gecirmeli yani hangi e8itim durumlarinda bulunmalidir?

3. Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik 6grenci davraniglarini gelistirme

bakimindan en verimli olur?

4. Istendik davramslarin isabetlilik durumlarinda (istendik davranislari

gelistirme yoniinden) etkililik derecesi nedir?

5. Ddrdiincii sorunun cevaplari 1s18inda mevcut yetisekte (programda) ne gibi

degisiklikler gerekir?

Yukarida belirtilen sorularin cevaplari, bir bakima bir egitim programinin
Ogeleri olan, hedef, icerik, egitim-0gretim durumlari ve sinama durumlarinin Ozeti
niteliginde ele alinabilir. Bu 6geler, basta ABD olmak Uzere Avrupa Ulkelerinde de
program gelistirme sirecinde temel Ogeler olarak kabul edilmektedir (Doll, 1992;
McNeil, 1996; Ornstein & Hunkins, 1988; Pratt, 1980; Schubert, 1986; Tanner &
Tanner, 1980; Uruh & Uruh, 1984). Bu baglamda Sekil 1’de program gelistirme siireci
ve bir egitim programinin 6geleri arasindaki iliskiler yer almaktadir.

Sekil 1. Program Gelistirme Siireci
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Program gelistirme siirecinin birinci 0gesi “Nig¢in Ogretelim ya da nigin
O0grenelim?” sorularinin cevabi olan hedeftir. Sonmez (2007, s. 23) hedefi, varilmak
istenilen nokta olarak tanimlamaktadir. Ona gore egitimde hedef ise bireyde gézlenmesi
kararlastirilan istendik ozelliklerdir. Bu o6zellikler biligsel, duyussal ve psiko-motor
alanlarda olabilir. Toplumsal gergek, konu alani, kisi ve doga, insan davraniglarinin
dolayistyla da hedeflerin belirleyicisi konumunda yer almaktadir.

Icerik, program gelistirme siirecinin ikinci dgesidir ve bu 6ge “Ne dgretelim?”
sorusuna cevap aramaktadir. Akpinar (2011, s. 94)’e gore igerik, bir bakima 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilerin kazanacaklar1 bilgileri isaret etmekte ve hedeflere
ulastiracak ara¢ konumunda bulunmaktadir. Ancak mesleki egitimde ve yapilandirmaci
o6grenme kuraminda igerik bir bakima hedefin kendisini olusturmaktadir.

Ogrenme-6gretme siirecleri gesi ise, “Nasil gretim?” sorusunun cevabi
niteligindedir. Bu 6ge, taninan zaman diliminde igerigin dgretilmesi igin yapilabilecek
her tiirlii etkinligi kapsamaktadir. Bu ekinlikler arasinda sinif yonetimi, 6gretim ilke ve
yontemleri, ders ara¢ geregleri vb. yer almaktadir (Kiigiikahmet, 2006, s. 22).

Program gelistirme siirecinin dordiincii 6gesi olan degerlendirme ise ‘“Ne kadar
ogrettik, ne kadar 6grendik?” sorusuna cevap bulmaya calisir. Erden (1998, s. 9-10)
program degerlendirmeyi, ¢esitli 6lgme araclariyla programin etkililigi hakkinda veri
toplama ve bu verileri dlgiitlerle karsilastirip programin etkililigini yorumlama iizerine
kurgulamaktadir. Ona gore degerlendirme hem Ogrenci basaris1 hakkinda bilgi sahibi
olma, hem de egitim programinin etkililigi hakkinda yargida bulunma amaci
tasimaktadir.

Program gelistirme siirecine katki sunan ve gelistirilen programi sinif igerisinde
uygulayan kisi 0gretmendir. Gelistirilen program ne kadar miikemmel olursa olsun,
programin uygulanmasindan dogrudan sorumlu olan o6gretmen eger bu konudaki
gorevini tam olarak yerine getiremiyorsa, program amacina ulasamayacaktir (Giiven,
2004, s. 13). Dolayisiyla programlarin gelistirilmesi siirecinde gergek uygulayicilara
yeterince inilmemesi durumunda, gelistirilen egitim programlarinin basar1 dlizeyi diisiik
olacaktir (Semerci, 2007, s. 136). Bu konudaki gorevleri yerine getirmeleri i¢in egitim
ve Ogretim programlari ile program gelistirme siireci hakkinda Ogretmenlerin yeterli
bilgi birikimine sahip olmasi gerekmektedir. Bu bilgi birikimi ise onlarin hizmet 6ncesi
egitim siirecinde aldiklar1 derslerden elde ettikleri kazanimlarla dogrudan iligkilidir. Bu
derslerden biri de “Program Gelistirme™dir.

Ancak YOK (2007, s. 205-227) tarafindan yayinlanan &gretmen yetistirme ve
egitim fakiilteleri kilavuzunda da goriilecegi lizere, program gelistirme, teorik bir ders
olarak, egitim fakiiltesi programlarinda, sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programi
igerisinde 2 saat, rehberlik ve psikolojik danigmanlik lisans programi igerinde ise 3 saat
islenmektedir. Bunlarin disinda yer alan diger lisans programlarinin dersleri arasinda
program gelistirme yer almamaktadir. Bu durum, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
egitim programi, 0gretim programi ve bu programlarin nasil gelistirildigi noktasindaki
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biligsel farkindalik (metacognition) diizeylerinin diisiik olmasinin nedenleri arasinda da
yer almaktadir.

“Metacognition” kavrami, iilkemizde 6z-diizenleme, yonetici kontrol, istbilis,
biligotesi, ylriitiicli bilis ve benzeri adlarla kullanilmaktadir. Bu kavramlardan biri de
biligssel farkindaliktir (cognitive awareness). Biligsel farkindalik, bireyin kendi
O0grenmelerinin ve 0grenme siireglerinin farkinda olmasi ve buna iliskin kendine geri
bildirimler verebilmesini igermektedir (Cakiroglu, 2007, s. 22-26). Bilissel farkindalik
kavramini alanyazina kazandiran Flavell (1979, aktaran Demir & Doganay, 2009, s.
606), bilissel farkindaligr bireyin entelektiiel gelisimine eslik eden biitiin bilingli biligsel
ve etkili deneyimleri diisiinmesi seklinde tanimlamistir. Baska bir tanimda ise Tosun ve
Irmak (2008, s. 68), bilissel farkindaligi, bireyin ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne
diisiindiigi hakkindaki diisiincesi veya kendi biligsel siireci {izerine ¢evrilmis gozii
seklinde ele almaktadir. Konuyla ilgili olarak Iflazoglu-Saban ve Saban (2008, s. 40),
biligsel farkindaligin, bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireglerinin farkinda
olmasin1 ve buna iligkin kendine geri bildirimler vermesini igerdigini vurgulamaktadir.
Biligsel farkindalik, bireye birtakim kazanimlar1 kazandirir. Biligsel farkindalik
becerilerine sahip olan bir birey 6grenecegi konuya motive olur, dikkatini yogunlastirir
ve ona kars1 bir tutum gelistirir. Biligsel farkindalik, kisinin kendisinin ve bir konu
hakkindaki bilgisinin ne oldugunu degerlendirmeye ve kendi disiincesini kontrol
etmesine yardimci olur. Birey ne bildigini, ne bilmesi gerektigini degerlendirir ve
nerede oldugunu goriir. Sonra ne yapacagini planlar, planin1 degerlendirir, diizeltir ve
tekrar dener. Daha sonra ise ne kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diisiinme
yollarini izlediginin farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yasam tarzi haline
getirir (Gelen, 2004, s. 2). Bu bakimdan, program gelistirme dersinin, 6gretmen adaylari
tizerinde hangi diizeyde biligsel farkindalik olusturdugu akla gelen sorular arasindadir.

Arastirmanin Onemi

Program gelistirme konusu (zerinde yapilan calismalarin genel amaglarini,
agirhikli olarak program gelistirmeyi teorik agidan ele almak ve program gelistirme
uygulamalarin: yansitmak olusturmaktadir (Alkan, 1983; Ayas, 1995; Ayas, Ozmen,
Demircioglu & Saglam, 1999; Demirbas & Yagbasan, 2005; Demirel, 1992; Dick &
Babadogan, 1993; Dogan, 1970, 1974; Erisen, 1998; Gezer, Kbse, Durkan & Usak,
2003; Goziitok, 2003; Kisakirek, 1969; Ozoglu, 1994; Pierce & Kisakirek, 1972;
Semerci & Semerci, 2001; Sahin, 2009; Sahinkesen, 1990; Tekisik, 1992; Unal, Costu
& Karatas, 2004; Varis, 1969, 1985, 1989; Yesilyurt, 2011, 2013; Yksel, 2003). Ancak
Ogretmen adaylarinin program gelistirme sureclerine iliskin bilgi diizeyini 6lgmek ve
degerlendirmek Uzere yapilan ¢ok sinirli sayida calismaya (Ari, 2010; Duman, 2006;
Ulucinar-Sagir & Karamustafaoglu, 2011) ulasilmistir. Bu c¢alismada program
gelistirme dersinin  6gretmen adaylarinin  program gelistirmeye iliskin bilissel
farkindalik dlzeyine etkisi betimlenmektedir. Boylelikle, c¢alismanin hem diger
calismalardan farkli ve 0zgin olacagi, hem de alanyazina katki saglayacagi
dusiinulmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, program gelistirme dersi alan 6gretmen
adaylarinin program gelistirmeye iliskin bilissel farkindalik diizeylerindeki degisimi
incelemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmastir.

1. Program gelistirme dersinin 0gretmen adaylarinin program gelistirmeye
iliskin biligsel farkindalik dizeyine etkisi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin, program gelistirmeye iliskin bilissel farkindalik diizeyi
program gelistirme dersi alinmadan dnce ve alindiktan sonra;

a. Akademik basar1 notuna,

b. Mezun olunan lise turine goére anlamli farklihk gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, deneme oncesi (pre-experimental) desenlerden tek gruplu én-test —
son-test modeli dikkate alinarak yiirtitiilmiistiir. Tek grup 6n-test — son-test modelinde,
gelisiglzel secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney éncesi (6n-test)
hem de deney sonrasi (son-test) 6lgmeler yapilir (Karasar, 1999, s. 96). Degerlendirilen
program herhangi bir programla karsilastirilmak istenmiyorsa ya da karsilagtirma grubu
yoksa bu modelin kullanim1 uygundur (Erden, 1998, s. 55). Tek gruplu 6n-test — son-
test deseni, tek faktorli gruplar ici ya da tekrarli olgimler deseni olarak da
tanimlanabilir. Desende tek gruba (G) ait On-test ve son-test degerleri arasindaki farkin
(01.1-01.2) anlamlilhig: test edilir (Blylukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz &
Demirel, 2010, s. 198). Modelin simgesel goriinimi asagidaki sekildedir. Modelde
01.2>01.1 olmast durumunda bunun X uygulamasindan (isleminden/bagimsiz
degiskenden) kaynaklandigi, elde edilen verilerin on-test ile son-test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu kabul edilir ve ona gore degerlendirme yapilir
(Bastiirk, 20009, s. 37).

Sekil 2. Tek Gruplu On-Test — Son-Test Desen Ornegi

Grup On-test Islem Son-test
G 011 X 01.2
Aragtirma grubu (67 Program gelistirmeye 13 haftalik egitim Program gelistirmeye
kisilik okul 6ncesi iligkin biligsel farkindalik faaliyeti (Bagimsiz iligkin biligsel farkindalik
Ogretmenligi grubu)  6lgegi (Bagimli degisken) degisken) 6lcegi (Bagimli degisken)

Bu arastirmada da program gelistirme dersi ile 6gretmen adaylarinin program
gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik diizeylerindeki degisimi incelemek amaciyla
okul Oncesi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren 67 Ogretmen adayma
donemin basinda “Program Gelistirmeye iliskin Bilissel Farkindalik Olcegi” 6n-test
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olarak uygulanmistir. Ogretmen adaylarina 13 hafta siiresince teorik olarak haftada 2
saat olmak iizere toplam 26 saat “Program Gelistirme” dersi egitimi verilmistir.
Program gelistirme dersinin igerigi, YOK iin egitim fakiilteleri icin belirlemis oldugu
icerik dogrultusunda belirlenmistir. Donem basinda dgretmen adaylarina 6n-test olarak
uygulanan “Program Gelistirmeye iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi” donemin sonunda
son-test olarak tekrar uygulanmis ve iki 6lgmeden elde edilen biligsel farkindalik

puanlar arasinda bir farkin olup olmadigi incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2012-2013 akademik yili birinci (guz)
doneminde Mevlana Universitesi Egitim Fakiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programinda ikinci simifta 6grenim goren toplam 67 6gretmen aday: olusturmaktadir.
Bu 6gretmen adaylari, 24 Eylul 2012-04 Ocak 2013 tarihleri arasinda toplam 14 haftalik
bir donemde “Program Gelistirme” dersine fiilen katilmiglardir. Ancak deneysel islem
13 hafta strmdistur. Bunun nedeni ise 14 haftalik ders doneminin bir haftasinin (24
Kasim-02 Aralik 2012) ara sinav i¢in ayrilmasi ve bu hafta ders yapilmamasidir.

Calisma grubunun niteliklerine bakildiginda 61’i (%91) kadin ve 6’s1 (%9) erkek
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Kadin 0gretmen adaylarinin fazla olmasina okul
Oncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren adaylarin buyik ¢ogunlugunun
kadinlardan olusmas: etki etmistir. Ogretmen adaylarinin genel akademik basar1 durumu
ise, 4.00 Gzerinden 2.01 ile 3.68 arasinda degismektedir. Buna gore, genel akademik
basaris1 2.01-3.00 arasinda olan 6gretmen aday: sayis1 48 (%71,6); 3.01-4.00 arasinda
olan Ogretmen adayi sayisi ise 19°dur (%28,4). Bu gruplandirma yapilirken Mevlana
Universitesi Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yoénetmenligi “Notlar ve Basar1 Durumu
Kriterleri” dikkate alinmistir. “Genel akademik basar1 durumu” ifadesiyle 6gretmen
adaylarinin program gelistirme dersi alana kadar gordukleri tum derslerin akademik not
ortalamas: vurgulanmaktadir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin genel lise tirii okullar
(diiz lise, Anadolu lisesi, fen lisesi vb.) ile meslek lisesi tirl okullardan (kiz meslek
lisesi, endustri meslek lisesi vb.) mezun olduklar: belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarinin 40’1 (%59,7) genel lise tiru okullardan mezun iken, 27’°si (%40,3) meslek
lisesi tlrt okullardan mezun olmustur.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Program
Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek gelistirme siireci
soyle islemistir: Sekiz faktor ve 101 maddeden olusan taslak 6lgegin boyutlandiriimasi
(faktorleri) arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Faktorler belirlenirken hem Mevlana
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programinda “Program Gelistirme” dersi
icin belirlenen icerik hem de alanyazinda kabul géren “Program Gelistirme” kaynaklar:
(Akpinar, 2011; Demirel, 2007a; Demirel, 2007b; Celenk, 2001; Sonmez, 2007;
Tagpinar, 2012) ve bu kaynaklarin program gelistirmeyi ele alis (Unitelendirilmis /
bolimlendirilmis) sekli dikkate alinmistir. Basar (2009, s. 110-117)’a gore, faktor
analizi, bir secenekler listesine deneklerin verdigi yanitlarin benzerligine bakilarak
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benzer yanitli secenekleri ayni grupta toplamakta, diger bir deyisle, deneklerin
yanitlarini gruplamaktadir. Bu nedenle arastirmaci faktorleri kendisi belirleyebilir.
Taslak oOlgek, cok Ust dizeyde farkindayim (5), Ust dizeyde farkindayim (4), orta
duzeyde farkindayim (3), ¢ok az farkindayim (2), hi¢ farkinda degilim (1) seklinde ifade
edilen ve 5’li Likert tipinde hazirlanan maddelerden olusmaktadir. Taslak 6lcek, kapsam
ve goriinds gecerligi ile (Blyukoztirk, 2007, s. 168-169) genel gecerlik (Erden, 1998, s.
74), uygunluk, aciklik ve anlasilirlik acgisindan iki farkli Gniversitenin egitim
fakiltesinde gorev yapan iki program gelistirme uzmanmin ve iki dil bilgisi uzmaninin
goruslerine sunulmustur. Uzman degerlendirmesi sonucunda taslak olgekte yer alan bes
madde anlam ve anlasilirlik agisindan yeniden yapilandirilmastir.

Balci (2011, s. 134) pilot uygulamada maddelere iliskin gecerli ve anlamh
verilerin toplanmasi icin érneklem bayikliginin madde sayisinin birka¢ kati olmasi
gerektigini vurgulamistir. Tavsancil (2006, s. 42) ise gecerlik analizi sonuglarinin
genellenebilmesi igin 6rneklemin 200 ve Uzerinde olmasinin aragtirmacilar tarafindan
genel kabul gordugiini belirtmektedir. Bu bilgiler dikkate alinarak taslak olgegin pilot
uygulamas: 2011-2012 akademik yili gz dénemi Arahik ayinda Selcuk ve Firat
Universitelerinde pedagojik formasyon amaciyla 6grenim goren 372 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin bu grup ile gergeklestirilmesinin nedeni,
pedagojik formasyon dersleri icerinde yer alan “Program Gelistirme ve Ogretim”
dersinin igeriginin “Program Gelistirme” dersinin icerigine ¢ok yakin olmasidir. Pilot
uygulama sonucunda Olcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,517 seklindedir
(Bartlett=6,439E4; p=,000). KMO sonucunun Kalayc1 (2006, s. 322)’ya gore ,50’den,
blyuk olmas: ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, veri setinin faktor analizi icin uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor yik degerinin ,45 ve Uzerinde olmasi segim igin iyi bir
Olcut (Buyukozturk, 2007, s. 124) oldugunu ve Cronbach alpha degerinin ,80°den biyuk
olmas1 Olcegin ylksek derecede guvenilir oldugunu (Kayis, 2006, s. 405)
gostermektedir. Olgekte yer alan faktorlerin adi, bu faktérlerin madde sayisi, faktorde
yer alan maddelerin faktor yik deger araliklari ve faktorlerin i¢ tutarlik katsayisi olan
Cronbach alpha degerleri Tablo 1’de yer almaktadr.
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Tablo 1

Program Gelistirmeye fliskin Bilissel Fark:ndal:k Olgegi Faktor Yuk Deger Aral:klar:
ve Cronbach Alpha Degerleri

Madde Maddelerin faktor Cronbach

Fakiorler say1st yiik deger araliklari alpha
1  Program gelistirmede temel kavramlar 7 .885-.760 .823
2 Program gelistirmenin kuramsal temelleri 6 .790-.608 .899
3 Egitim program ve felsefe 12 .891-.705 .954
4 Program gelistirmede tasarim ve modeller 10 .940-.507 .888
5  Program gelistirmenin planlanmasi 17 .903-.577 .940
6  Program tasarist hazirlama 34 .887-.519 .961
7  Egitim programinin denenmesi ve degerlendirilmesi 12 .888-.642 .934
8  Doniit ve programin yayginlastiriimasi 3 .882-.782 .888

Olgegin geneli 101 .941-.625 .980

Tablo 1°de goriildiigli iizere pilot uygulama sonucunda Olcekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .45°’ten ve Cronbach alpha degerleri ise .80°den
biiyiiktiir. Ortaya ¢ikan sonug dlgekteki tiim madde ve faktorlerin arastirmanin amacina
hizmet edecek nitelikte ve dlgegin giivenir oldugunu gostermektedir.

Dersin Islenisi

Bu ¢alisma, 2012-2013 akademik yili gliz (1. dénem) yariyilinda 24 Eylul 2012-
04 Ocak 2013 tarihleri arasinda toplam 14 hafta boyunca “Program Gelistirme” dersine
katilan 6grencilerle gerceklestirilmistir (14 haftanin bir haftast ara smav igin
kullanildigindan arastirma toplam 13 haftalik bir donemi kapsamaktadir). Program
gelistirme dersinin yurutiicusi arastirmacinin kendisidir ve bu arastirmanin her safhasi
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrencilere dénemin basinda 6n-test olarak
“Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindahk Olgegi” uygulanmistir. ilk hafta
“Program  Gelistirme” dersinin hedefleri, icerigi, nasil islenecegi ve nasil
degerlendirilecegi hakkinda Ogrencilere detayli bilgi sunulmustur. Ayrica Ek-1’de yer
alan ve aym zamanda veri toplama araci olan “Program Gelistirmeye iliskin Bilissel
Farkindahik Olgegi”’nde yer alan tim konular islenmistir. Dersin islenisinde karma
Ogretim yontemi kullanilmistir. Aynmi zamanda arastirmaci konumunda olan 6gretim
eleman, ilerleyen haftalarda dersin baslangicindan itibaren ders suresinin buyik bir
boliminde anlatim yontemi agirlikli olarak o haftaya ait konu ile ilgili teorik bilgi
sunmustur. Her dersin sonunda, o hafta anlatilan konuya iliskin bir tartisma ortami
olusturulmus ve soru-cevap yontemi kullanilarak 6grencilerin dersi ne derecede
ogrendikleri degerlendirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda dénem boyunca 0gretmen
adaylarinin da aktif oldugu ders ici faaliyetlere yer verilmeye 6zen gosterilmistir.
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Dénem sonunda da arastirmaci tarafindan “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel
Farkindalik Olgegi” son-test olarak yeniden uygulanmastir.

Verilerin Analizi

Program gelistirme dersi alan 6gretmen adaylarinin 6lcegin genelinde ve alt
boyutlarinda program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik dizeyleri 6n-test ve son-
test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimh (iliskili) gruplar (6rneklemler) t testi uygulanmistir. iliskili orneklemler icin t
testi, iligkili iki 6rneklem arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli sekilde farkl
olup olmadigini test etmek icin kullanilan bir veri ¢ozimleme teknigidir (Blylkoztirk,
2007, s. 67; Buyukoztirk, Cokluk & Kokli, 2012, s. 165). Bu teknikte iki ayr1 drneklem
grubu yoktur, aym 6rneklem grubu Gzerinde farkli zaman dilimlerindeki degismenin
miktar1 ve farki tespit edilir (Ak, 2006, s. 77). Ayrica, etki buyikligi (etki genisligi =
eta kare = n2) korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Orneklem ortalamalar: arasinda
farklarin manidar bulunmasi, tek basina iki degisken arasinda guclt bir iligskinin
oldugunu gostermediginden etki biiyiikliigii hesaplannmustir. Orneklem blyuklugii
arttikca gercekte kucgik olan farklarin manidar ¢ikma olasiligi artar. Oysa etki
blyuklugi, test puanlari arasindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da
grup degiskenine bagl oldugu hakkinda yorum yapilmasini saglar. Etki blyuklugu,
0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirastyla kiicuk (small), orta (medium) ve blyik/genis (large)
olarak tanimlanmustir (Blyukoztirk, Cokluk & Kokli, 2012, s. 169). Diger taraftan on-
testte ve son-testte, Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin program
gelistirmeye iligkin bilissel farkindalik diizeylerinin genel akademik basari durumu ve
mezun olduklar1 lise turtine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi uygulanmistir ¢linkt iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini belirlemede bagimsiz
orneklemler t testi kullanilabilir (Ak, 2006, s. 74; Blyukoéztlrk, 2007, s. 39; Demirgil,
2006, s. 99). Besli Likert turi maddeler, “1”- Hi¢ farkinda degilim (1.00-1.80); “2”-
Cok az farkindayim (1.81-2.60); “3”- Orta diizeyde farkindayim (2.61-3.40); “4”- Ust
duzeyde farkindayim (3.41-4.20); “5”- Cok Ust dizeyde farkindayim (4.21-5.00)
seklinde derecelendirilmis ve anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt amaclar1 ve bu alt amaglarin sirasi
izlenerek veri toplama aracindan elde edilen bulgular ile bu bulgularin yorumlarina yer
verilmigtir.

Program Gelistirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin Program Gelistirmeye
Mliskin Bilissel Farkindalik Diizeyine Etkisi

Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik diizeyine
iliskin elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 2’de
verilmigtir.
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Tablo 2

Osretmen Adaylarimin Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Diizeyine Ait
On-test ve Son-test Puanlarimn Bagimli Gruplar t Testi ile Karsilastirilmas:

Olgegin Boyutlar1 ve Geneli Gruplar X SS t p n?

On-test 2132 649
1  Program gelistirmede temel kavramlar -23.921 .000* .218
Son-test ~ 4.255 582

Program gelistirmenin kuramsal On-test 2017 795

. -19.286 .000* .266
temelleri Son-test  4.261  .600
On-test 2.228 712

3 Egitim programi ve felsefe -19.290 .000* .243
Son-test 4,143 591

Program gelistirmede tasarim ve On-test 1259 425

-27.001 .000* .261
modeller Sontest  3.670 .684
On-test ~ 1.459  .483

5  Program gelistirmenin planlanmasi -25.926 .000* .428
Son-test ~ 3.959  .698

On-test ~ 1.471  .407
6  Program tasarist hazirlama -27.029 .000* .667
Son-test 3.793  .676

Egitim programinin denenmesi ve On-test 1145 255

- I . -25.442 .000* .438
degerlendirilmesi Son-test 3250 710

On-test ~ 1.333 534
8  Doniit ve programin yayginlagtirtimasi -20.936 .000* .297
Son-test  3.338  .877

) On-test 1582  .389
Olgegin geneli -29.870 .000* .846
Son-test ~ 3.820 .570

©

*p<0.01; N=67; Sd=66

Tablo 2 incelendiginde, dgretmen adaylarinin “Program Gelistirmeye iliskin
Bilissel Farkindalik Olgegi’nin genelinden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-29.870, p<0.01). Bu
farkliligin son-test lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgu, program
gelistirme dersinin, Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel
farkindaliklarina ¢ok biiyiik etkisinin oldugu seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan
program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik 6lgeginin alt boyutlarindan da 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda program gelistirmede temel kavramlar
boyutunda (t=-23.921, p<0.01), program gelistirmenin kuramsal temelleri boyutunda
(t=-19.286, p<0.01), egitim programi ve felsefe boyutunda (t=-19.290, p<0.01),
program gelistirmede tasarim ve modeller boyutunda (t=-27.001, p<0.01), program
gelistirmenin planlanmasi boyutunda (t=-25.926, p<0.01), program tasarisi hazirlama
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boyutunda (t=-27.029, p<0.01), egitim programinin denenmesi ve degerlendirilmesi
boyutunda (t=-25.442, p<0.01), doniit ve programin yayginlastirilmasi boyutunda (t=-
20.936, p<0.01) son-test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Belirlenen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye iligkin
biligsel farkindalik diizeylerinin olumlu yonde degismesinde program gelistirme
dersinin ¢ok biiyiikk ve Onemli bir etkisi oldugu soOylenebilir. Bu noktada etki
bliyiikliiklerine (n2) bakildiginda; uygulanan program gelistirme dersine iliskin etki
bliyliklik degerlerinin Glgegin genelinde (n2 =,846), program gelistirmede temel
kavramlar boyutunda (n2=,218), program gelistirmenin kuramsal temelleri boyutunda
(M2=,266), egitim programi ve felsefe boyutunda (n2=,243), program gelistirmede
tasarim ve modeller boyutunda (m2=,261), program gelistirmenin planlanmasi
boyutunda (n2=,428), program tasarisi1 hazirlama boyutunda (n2=,667), egitim
programinin denenmesi ve degerlendirilmesi boyutunda (n2=,438), doniit ve programin
yayginlastirilmasi boyutunda (n2=,297) oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, uygulanan
egitim programinin (program gelistirme dersinin, bagimsiz degiskenin), 6gretmen
adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindaliklarinin (bagimli degiskenin)
olumlu yonde degismesi iizerinde ¢ok biiylik bir etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Tablo 2°nin sonuglari, “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik
Olgegi”nin genelinde 6gretmen adaylariin son-test puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(x =3.820), 6n-test puanlarinin aritmetik ortalamasindan (x =1.582) cok biyiik ve bu
farkin da istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) oldugunu gdstermektedir. Benzer bulgular
Olcegin alt boyutlarindan da elde edilmis olup, ortaya ¢ikan bu bulgular program
gelistirme dersinin, Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel
farkindaliklarina olumlu yonde ve istatistiksel agidan da anlamli etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ote yandan “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik
Olgegi”nin genelinde ve alt boyutlarinda, 6gretmen adaylarmin belirttikleri gériislerin
standart sapma (SS) degerlerinin .389 ile .877 arasinda olmasi, onlarin goriisleri
arasinda paralelligin, tutarligin ve benzer goriisiin varligina isaret etmektedir.

Akademik Basar1 Notuna Gére Program Gelistirme Dersinin Ogretmen
Adaylarinin Program Gelistirmeye iliskin Bilissel Farkindahk Diizeyine Etkisi

Akademik basar1 notu degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin program
gelistirmeye yonelik biligsel farkindalik diizeylerine iligskin elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Akademik Basar: Notuna Gére Ogretmen Adaylarimin Program Gelistirmeye Iliskin
Bilissel Farkindalik Diizeylerine Ait On-test ve Son-test Puanlarimn Bagimsiz Gruplar t
Testi ile Karsilastirilmasi

Olgegin Boyutlar1 ve Geneli Gruplar Ak.Bas. N X SS t p
Program gelistirmede temel On-test 281:288 ig i;gg 46123 11 246
s 0 8

) Program gelistirmenin On-test 281:288 ig ;223 ;gi ~ 794 430
kuramsal temelleri Son-test 2.01-3.00 48 4236  .582 541 501

3.01-400 19 4324  .656

. 201300 48 2196 .730
Ontest 301400 10 2311 676 004 O

201300 48 4083 .590
Sontest 501400 19 4203 579 1322 191

2.01-3.00 48 1.247 .386

3 Egitim program ve felsefe

,  Program gelistirmede on-test 301400 19 1289 s20 o0 2
tasarim ve modeller 2.01-3.00 48 3.560 724 -
Sonest 501400 19 3947 agp  >t42 036
. 2.01-3.00 48 1481 478
5 Program gelistirmenin On-test 3.01-400 19 1.402 504 601 950
planlanmasi Son-test 2.01-3.00 48 3851 .738 2057 044*

3.01-400 19 4.232 .506

. 201300 48 1.488 405
Ontest 301400 190 1427 421 0 584

201300 48 3697 .723
Son-test 501400 19 4037 472 1890 083

o " 2.01-3.00 48 1151 275
Egitim programinin On-test 301400 19 1131 204 279 781
7 denenmesi ve

< . . 2.01-3.00 48 3.204 .805
degerlendirilmesi Son-test 301400 19 3364 372 -.824 413

) 201-300 48 1333 532
Déniit ve programin ontest 501400 19 1333 555 00 1000

yayginlastiriimasi 2.01-3.00 48 3.298 .878
Son-test 501400 19 3433 g 00 960

. 2.01-3.00 48 1589 392
Ontest 501400 19 1562 380 2% 197

2.01-3.00 48 3749 610
Son-test 501400 19 4000 415 8% 108

6  Program tasarist hazirlama

9  Olgegin geneli

*p<0.05; Sd=65

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik
diizeylerine ait On-test ve son-test puanlarinin genel akademik bagar1 durumuna (2.01-
3.00 ve 3.01-4.00) gore farkliliginin bagimsiz Orneklemler t testi ile
karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Genel akademik basari
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durumu 2.01-3.00 arasinda olan O6gretmen adaylarmin program gelistirmeye iliskin
biligsel farkindalik diizeyleri ile genel akademik basar1 durumu 3.01-4.00 arasinda olan
O0gretmen adaylarinin program gelistirmeye iligskin biligsel farkindalik diizeyleri
arasinda, hem program gelistirme dersini almadan Once uygulanan On-testte hem de
program gelistirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (6n-test t=.258, p>0.05; son-test t=-1.639,
p>0.05). “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi’nin genelinde
belirlenen bu bulgu, program gelistirmede tasarim ve modeller ile program
gelistirmenin planlanmasi boyutlart diginda 6l¢egin diger boyutlarinda da tespit
edilmistir. Ancak genel akademik basar1 degiskeni agisindan, 6gretmen adaylarinin
“Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi nin program gelistirmede
tasarim ve modeller ile program gelistirmenin planlanmasi boyutlarinda son-test
puanlar1 agisindan anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Hem program gelistirmede tasarim ve
modeller (2.01-3.00 aras: son-test x =3.560; 3.01-4.00 aras1 son-test x =3.947; p<0.05)
hem de program gelistirmenin planlanmasi (2.01-3.00 arasi son-test x=3.851; 3.01-
4.00 arasi son-test x=4.232; p<0.05) boyutlarinin ikisinde de elde edilen bu farkin,
genel akademik basart durumu 3.01-4.00 arasinda olan Ogretmen adaylarinin lehine
oldugu goriilmektedir.

Mezun Olduklart Lise Tudrine Gore Program Gelistirme Dersinin
Ogretmen Adaylarinin Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindahk Diizeyine
Etkisi

Mezun olduklar: lise tir( degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin program
gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik duzeylerine iliskin verilerin analizinden elde
edilen bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin bilissel farkindalik
duzeylerine ait 6n-test ve son-test puanlarinin mezun olduklar: lise tiriine (genel lise ve
meslek lisesi) gore farklihginin bagimsiz 6rneklemler t testi ile karsilastirmasi
yapilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, hem program gelistirme dersini
almadan 6nce uygulanan on-testte hem de program gelistirme dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte, genel ve meslek lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
program gelistirmeye iliskin biligsel farkindalik dizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir (On-test t=.973, p>0.05; son-test t=-1.211,

p>0.05). “Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi’nin genelinde elde
edilen bu bulguya benzer bulgular, 6lcegin alt boyutlarinda da tespit edilmistir.
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Tablo 4

Mezun Olduklar: Lise Turiine Gore Ogretmen Adaylar:n:n Program Gelistirmeye fliskin
Biligsel Farkindalik Diizeylerine Ait On-test ve Son-test Puanlar:n:n Bagimsiz Gruplar t

Testi ile Kars:ilastiriimas:

Olgegin Boyutlar1 ve Geneli  Gruplar Lise tiri N X SS t p
Program gelistirmede On-test M(?SalneekI IIiI::Si 23 ;gg(])- Zgg 1379 173
TRETEL st e 27 ase s S50

 formeismon O i @ om %

Sontest \oleklisesi 27 4382 479 370 175
3 ]I:Zgliti;n programi ve On-test MzezreeI% I:;::Si gz §§3§ ég? La4rd 145
o Son-test Mezlneek Iilz:si 37 2:220 :55; 1586118
e O e 7w R
SNt \recleklisesi 27 3785 709 L33 262

N Genel li 40 1.450 472

5 Program gelistirmenin On-test MgtsalneekI :;zgsi 2; ;;ﬂg .50; ~188 852
plenanmess Son-test Mezlneek Iilz:si 37 4:031 ;;7 L2 20

 pme O e 7m0

SNt \ecleklisesi 27 3887 763 oo 398

L L vy v
degerlendirilmesi Son-test Mi‘:;ek' :I':SI ‘213 22% ?g‘l" 669 506

8 Déniit ve programin On-test MzezreeI% I:;::Si gz Zggg §3§ 1407 .164
I st i 71 so ses T 49

; Genel lise 40 1.620 401
o Olecgin goncl On-test Meslek lisesi 27 1525 369 913334
Son-test Genel lise 40 3.751 .545 49211 230

Meslek lisesi 27 3923 .601

p>0.05, Sd=65

Tartisma ve Sonug

Calismanin bu béliminde, arastirmanin amacina uygun olarak verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular dikkate alinarak cesitli sonuglara ulasilmis, bu sonuglar
diger arastirma sonuglariyla tartisilmis ve bolimin sonunda ise arastirmanin sonuglari

dogrultusunda bir 6neri sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitim strecinde aldiklar1 6gretmenlik
formasyon dersleri arasinda yer alan “Program Gelistirme” sadece sosyal bilgiler
Ogretmenligi ile rehberlik ve psikolojik danigmanlik lisans programlar: icerisinde yer
almaktadir (YOK, 2007, s. 205-227). Baz1 lisans programlarinda ise bu ders secmeli bir
ders olarak verilmektedir. Program gelistirme dersi igerik olarak; program gelistirmede
temel kavramlar, program gelistirmenin kuramsal temelleri, egitim program: ve felsefe,
program gelistirmede tasarim ve modeller, program gelistirmenin planlanmasi, program
tasarist hazirlama, egitim programinin denenmesi ve degerlendirilmesi, dondt ve
programin yayginlastirlilmasindan olusmaktadir. Bu bakimdan 6gretmen adaylari bu
ders ile yukarndaki igerik ile ilgili kazanimlar1 kazanmis olmaktadir. Ancak Uluginar
Sagir ve Karamustafaoglu (2011) tarafindan ydrutilen bir galismanin sonucunda
program gelistirme modelleri, icerik programlama yaklasimlari, icerik secimini
etkileyen faktorler, program gelistirme slrecinde degerlendirme tirleri konularinda
Ogretmen adaylarinin bilgilerinin yetersiz olduguna ulasilmistir. Baska bir ¢alismada ise
Duman (2006), 6gretmen adaylarinin program gelistirmenin sosyal, tarihi ve felsefi
temelleri alaninda kendilerini “cok yetersiz” gordiklerini tespit etmistir. Ote yandan
konuyla ilgili c¢ahsmalardan, 06gretmen adaylarinin ilkdgretim programlarin:
uygulayabilmeleri icin gerekli bilgi ve donanimi yeterince kazanmadan mezun olduklar
(Ar, 2010) ve ogretmen adaylarinin biligsel alanin basamaklarina yonelik sinama
durumu sorular1 yazma konusunda yeterli olmadiklar: (Aydemir & Ciftci, 2008; Ozcan
& Akcan, 2010; Yesilyurt, 2012) ortaya ¢ikmustir. Ayrica, konuyla ilgili, Adiguzel
(2008), Erisen (2001), Mentis-Tas (2004), Yanpar-Yelken, Celikkaleli ve Capri (2007)
ile Yesilyurt ve Semerci (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuclari arasinda,
egitim fakultesi lisans programlarina iliskin belirlenen standartlarin gerceklesme
derecesinin yetersiz oldugu yer almaktadir. Bu nedenle, program gelistirme dersinin
Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye iliskin bilissel farkindalik dizeylerine
etkisinin arastirilmasi ve program gelistirme dersiyle 0gretmen adaylarinin biligsel
farkindaliklar: arasindaki etkilesiminin belirlenmesi agisindan alana Onemli katki
saglanacagi dusiinilmektedir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin, “Program Gelistirmeye Y 6nelik
Bilissel Farkindalik Olgegi”nin genelinden ve boyutlarindan aldiklar: 6n-test ve son-test
puanlar: arasinda son-test lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmada,
ogretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik biligsel farkindalik diizeyi 6n-test
puant x=1.582 (hi¢ farkinda degilim) olarak tespit edilirken, son-test puan: x =3.820
(st dlzeyde farkindayim) olarak ortaya c¢ikmistir. Belirlenen bu puanlar dgretmen
adaylarinin program gelistirmeye yonelik biligssel farkindalik diizeylerinin program
gelistirme dersini almadan 6nce ¢ok dusiik duzeyde oldugunu, program gelistirme
dersini aldiktan sonra ise Ust diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica, arastirmanin
sonucunda, o6gretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik
duzeyinin program gelistirme dersini aldiktan sonra Ust dizeyde ve olumlu yonde
degistigi tespit edilmistir.
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Erden (1998, s. 55), tek gruplu On-test - son-test desenine gore yapilan bir
deneysel ¢alismanin On-test ile son-test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir
farkin bulunmasinin ve bu farkin son-test lehine ¢ikmasinin uygulanan programin
(bagimsiz degiskenin) basarist anlamina gelmeyebilecegini ¢linki bu farkin ¢ok kiguk
olmasinin da anlaml: bir fark olusturabilecegini dile getirmektedir. Bu noktada etki
buyukligi (n?), bu endisenin giderilmesine blylk katki saglamaktadir. Cunkl 6gretmen
adaylarinin program gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik diizeylerinin olumlu yonde
degismesine pek cok faktor etki edebilir. Bu nedenle, program gelistirme dersinin
Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik dizeylerine
etkisinin ne kadar oldugunu istatistiksel agidan belirlemek amaciyla etki biyukliklerine
(m?) bakilmistir. Uygulanan program gelistirme dersine iliskin etki buyiklik degerinin
Olcegin genelinde ,846, oOlgegin boyutlarinda ise .218 ile .667 arasinda degistigi
belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007, s. 55, aktaran Pallant, 2007, s. 208)
tarafindan sunulan Olcltlere gére m? degerinin ,138’den buyuk olmasi, bagimsiz
degiskenin etkisinin biyuk/genis oldugunu gdstermektedir. Boylece arastirmada
Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik diizeylerindeki
olumlu degisimin vyaklagik %84’unun uygulanan program gelistirme dersinden
kaynaklandig: sOylenebilir. Bu bulgudan, 6gretmen adaylarinin program gelistirmeye
yonelik bilissel farkindalik dizeylerindeki olumlu degisimin yaklasik sadece %16’sinin
uygulanan  program gelistirme dersi disindaki nedenlerden  kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

Ote yandan arastirmada hem 6n-testten hem de son-testten elde edilen sonuglara
gore “Program Gelistirmeye Yonelik Bilissel Farkindalik Olgegi”nin genelinde,
Ogretmen adaylarinin genel akademik basart durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Olgegin boyutlar: agisindan ise Ggretmen
adaylarinin program gelistirmede tasarim ve modeller ile program gelistirmenin
planlanmas: boyutlarinda genel akademik basaris1 3.01-4.00 arasinda olan Ogretmen
adaylarinin son-test puanlar: lehine anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir. Ancak istatistiksel
olarak anlamh fark ¢ikmayan diger boyutlarda da genel akademik basarisi 3.01-4.00
arasinda olan 6gretmen adaylarinin son-test puanlarinin daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar ayn: zamanda genel akademik basari durumu ile program
gelistirmeye yonelik biligsel farkindalik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, arastirmadan hem On-testten hem de son-testten elde edilen
sonuclar, program gelistirmeye yonelik bilissel farkindalik dizeylerinin 6gretmen
adaylarinin mezun olduklar: lise tiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Mezun olunan lise degiskeni acisindan ulasilan
sonuclar dikkate alindiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmayip meslek lisesi
mezunu olan 6gretmen adaylarinin hem 6lgegin genelindeki hem de boyutlarindaki son-
test puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak “Program Gelistirme” dersi, en genel anlamda, Ogretmen
adaylarina; program gelistirmede temel kavramlari tanitmakta, program gelistirmede
kuramsal temellerin farkina vardirmakta, egitim programi ve felsefe arasinda iliskiyi
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kurdurmakta, program gelistirme ve degerlendirme modellerini tanitmaktadir. Bunlarin
yani sira “Program Gelistirme” dersi bir 06gretim programi hedeflerinin ve
kazanimlarinin neler olmasi, bu hedeflerin nasil belirlenmesi, igerigin nasil
diizenlenmesi, egitim durumlarinin nasil organize edilmesi ve sinama durumlarinin nasil
saglanmas1 gerektigine iliskin 6gretmen adaylarina biiyiik katki saglamaktadir (Akpinar,
2011; Demirel, 2007a; Ertirk, 1972; Sonmez, 2007; Varis, 1996). Bu arastirmadan elde
edilen sonuclar ise, “Program Gelistirme” dersinin yukarida belirtilen nitelikleri
O0gretmen adaylarina kazandirmada etkili bir ders oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, “Program Gelistirme” dersinin egitim
fakulteleri lisans programlarindaki zorunlu dersler arasinda en az iki kredilik teorik bir
ders olarak yer almasi 6nerilmektedir.
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Ek-1

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinda yer alan maddelere katilimi belirtmek i¢in kullanilacak Likert tiirii ifadeler.
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farkindayim farkindayim farkindayim farkindayim degilim
g P AN Katihm
Program Gelistirmeye Iliskin Bilissel Farkindahk Olgegi Diiz

A) Program Gelistirmede Temel Kavramlar

Egitim programinin kapsaminin...

Egitim programin ne oldugu ve islevinin...

Ogretim programin ne oldugu ve islevinin...

Ders programin ne oldugu ve isglevinin...

Miifredat programin ne oldugu ve islevinin...

Ortiik programin ne oldugu ve islevinin. ..

Karsit programin ne oldugu ve iglevinin...

N
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ogram Gelistirmenin Kuramsal Temelleri

Tarihi temelin program gelistirmedeki islevi ve dneminin...
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Psikolojik temelin program gelistirmedeki islevi ve éneminin...

=
o

Felsefi temelin program gelistirmedeki islevi ve dneminin...

[y
[N

Toplumsal temelin program gelistirmedeki islevi ve éneminin...

[y
N

Ekonomik temelin program geligtirmedeki islevi ve 6neminin...

13 Konu alani temelin program gelistirmedeki islevi ve 6neminin. ..

C) Egitim Program ve Felsefe

14 Ontolojinin inceleme alani ve program gelistirmedeki islevinin...

15 Epistemolojinin inceleme alani ve program gelistirmedeki islevinin. ..

16 Aksiyolojinin inceleme alani ve program gelistirmedeki iglevinin. ..

17 Idealizm felsefesi 6zelliklerinin. ..

18 Realizm felsefesi 0zelliklerinin...

19 Pragmatizm felsefesi 6zelliklerinin...

20 Varolugguluk felsefesi 6zelliklerinin...

21 Natiralizm felsefesi dzelliklerinin...

22 Daimicilik felsefesinin dzellikleri ve program gelistirmedeki islevinin...

23 Esasicilik felsefesinin dzellikleri ve program gelistirmedeki islevinin...

24 ilerlemecilik felsefesinin dzellikleri ve program gelistirmedeki islevinin. ..

25 Yeniden kurmacilik felsefesinin 6zellikleri ve program gelistirmedeki islevinin. ..

D) Program Gelistirmede Tasarim ve Modeller

26 Program gelistirmeyi zorunlu kilan faktérlerin. ..

27 Program gelistirme alaninin ilk yabanci temsilcilerin. ..

28 Program gelistirme alaninin ilk yerli temsilcilerin...

29 Konu merkezli yaklagim ve 6zelliklerinin. ..

30 Ogrenen merkezli yaklagim ve &zelliklerinin. ..

31 Sorun merkezli yaklagim ve 6zelliklerinin. ..

32 Tyler Modeli ve bu modelin éneminin...

33 Taba Modeli ve bu modelin 6neminin...

34 Taba-Tyler Modeli ve bu modelin éneminin...

35 Milli Egitim Bakanligi Modeli ve bu modelin éneminin...

E) Program Gelistirmenin Planlanmasi

36 Program karar ve koordinasyon grubu ve gorevlerinin...

37 Program ¢aligma grubu ve gorevlerinin...

38 Program danigma grubu ve gérevlerinin...

39 Program gelistirme agisindan ihtiyacin ne oldugunun...

40 Ihtiyac belirlerken hangi 6gelerin dikkate alinacaginin (birey, toplum, konu)

41 Farklar yaklagimi ve dzelliklerinin. ..

42 Demokratik yaklagim ve ozelliklerinin...

43 Analitik yaklagim ve 6zelliklerinin. ..

44 Betimsel yaklasim ve 6zelliklerinin...

45 Delphi teknigi (anket gelistirme) ve dzelliklerinin...

46 Progel (dacum) teknigi ve 6zelliklerinin...
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47 Gozlem ve Ozelliklerinin...

48 Meslek (is) analizi ve 6zelliklerinin...

49 | Olgme araglari-testler ve zelliklerinin...

50 Goriigme (miilakat-grup toplantilari) teknikleri ve dzelliklerinin. ..

51 Kaynak (literatiir) tarama ve 0zelliklerinin...

52 Mevcut programin incelenmesinin...

F) Program Tasaris1 Hazirlama

53 Aday hedeflerin gercek hedeflere doniistiiriilmesinde izlenilen yollarn (egitim felsefesi,
psikolojisi vb. siizgeglerin)...

54 Hedeflerin dzellikleri ve sahip olmasi gereken niteliklerin...

55 “Nereye” ve “ni¢in” sorulari ile hedeflerin arasindaki iliskinin...

56 Uzak hedefler ve ozelliklerinin...

57 Genel hedefler ve 6zelliklerinin...

58 Ogretim kademesinin hedefleri ve dzelliklerinin. ..

59 Okulun hedefleri ve 6zelliklerinin...

60 Sinifin hedefleri ve 6zelliklerinin. ..

61 Dersin hedefleri ve 6zelliklerinin...

62 Unitenin hedefleri ve dzelliklerinin...

63 Konunun hedefleri ve 6zelliklerinin...

64 Biligsel alan ve bu alanda yer alan basamaklarin zelliklerinin...

65 Duyussal alan ve bu alanda yer alan basamaklarin &zelliklerinin..

66 Psiko-motor (devinigsel) alan ve bu alanda yer alan basamaklarin 6zelliklerinin...

67 Hedeflerin sahip olmasi gereken dzelliklerin...

68 Program igeriginin ne oldugunun...

69 Program igerigini belirleme ilkeleri ve igerigin sahip olmasi gereken niteliklerin...

70 “Ne” ve “ne ile” sorulari ile igerik arasindaki iligkinin...

71 Dogrusal programlama yaklagimi ve 6zelliklerinin...

72 Sarmal programlama yaklasimi ve dzelliklerinin...

73 Modiiler programlama yaklagimi ve zelliklerinin...

74 Piramitsel programlama yaklasimi ve dzelliklerinin. ..

75 Cekirdek programlama yaklagimi ve dzelliklerinin...

76 Konu agi- proje merkezli programlama yaklagimi ve dzelliklerinin...

77 Sorgulama merkezli programlama yaklagimi ve 6zelliklerinin...

78 Disiplinlerarasi programlama yaklagimi ve dzelliklerinin. ..

79 Belirtke tablosunun 6nemi ve iglevinin...

80 Belirtke tablosunun nasil hazirlandiginin. ..

81 Egitim durumlarinin nasil diizenlenmesi gerektiginin. ..

82 Egitim durumlarinin dzellikleri ve temel degiskenlerinin...

83 “Nasil” ve “ne sekilde” sorulari ile egitim durumlari arasindaki iligkinin. ..

84 Sinama durumlarinin amaci ve nasil yapildiginin. ..
85 Sinama durumlarini diizenleme ilkelerinin. ..
86 “Ne kadar” ve “ne diizeyde” sorulart ile ssnama durumlari arasindaki iligkinin...

G) Egitim Programimin Denenmesi ve Degerlendirilmesi

87 Programin denenmesinde (6n-pilot uygulamasinda) izlenecek agsamalarin. ..

88 Program degerlendirmenin anlami ve amacinin. ..

89 Tanilayici (diagnostic) degerlendirmenin dzellikleri ve nasil yapildiginin. ..

90 Big¢imlendirici (formative) degerlendirmenin 6zellikleri ve nasil yapildigmin. ..

91 Diizey Belirleyici (summative) degerlendirmenin dzellikleri ve nasil yapildiginin. ..

92 Ertiirk’e gore program degerlendirme tiirleri-cesitleri ve dzelliklerinin. ..

93 Hedefe dayali degerlendirmenin 6zellikleri ve nasil yapildiginin. ..

94 Stufflebeam’in baglam, girdi-siire¢ ve {iriin modelinin &zellikleri ve nasil yapildiginmn. ..

95 Metfessel-Michael degerlendirme modelinin 6zellikleri ve nasil yapildiginin. ..

96 Provus’un farklar yaklasimi modelinin 6zellikleri ve nasil yapildiginin. ..

97 Stake’in standart temelli degerlendirme modelinin dzellikleri ve nasil yapildiginin. ..

98 Eisner’in Egitsel elestiri modelinin 6zellikleri ve nasil yapildiginin. ..

H) Déniit ve Programin Yayginlastirilmasi

99 Degerlendirme sonuglarinin anlami ve ne ifade ettiginin...

100 Degerlendirme sonuglarima gére programin eksik yonlerine iliskin doniitiin hangi 6gelerde ve
nasil aranacagmin. ..

101 | Programun iilke genelinde kullanimi i¢in yapilmasi gereken iglemlerin...
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